Человек без свойств

Книга 1. Часть 1. СВОЕГО РОДА ВВЕДЕНИЕ

Действие романа происходит в Вене в 1913 г. Главный герой, тридцатидвухлетний Ульрих, математик и возвышенный мечтатель, интеллектуал и циник, уже успевший устать от себя и от мира, живет яркой, но беспорядочной жизнью. Ему не приходится заботиться о хлебе насущном благодаря богатству и связям своего отца, который начинал с того, что был домашним учителем и помощником адвоката, зато со временем сделал блестящую карьеру и удостоился того, что Его Величество даровало ему потомственное дворянство. Когда Ульрих в очередной раз задает себе вопрос, чем же ему заняться, он получает от отца рекомендательное письмо к графу Штальбургу, который, по словам отца, позаботится о будущем сына. Отец сообщает Ульриху, что в 1918 г. в Германии состоится празднование тридцатилетнего правления императора Вильгельма II, а поскольку в этот же год император Франц Иосиф празднует семидесятилетие вступления на престол, то патриотически настроенные австрийцы решили сделать 1918 г. юбилейным годом и тем самым утереть нос спесивым немцам.

Часть 2. ПРОИСХОДИТ ВСЁ ТО ЖЕ

Ульрих по настоянию отца знакомится с графом Лейнсдорфом и с Туцци, начальником отдела министерства иностранных дел и императорского дома, жена его приходится Ульриху кузиной. Эта женщина, которую Ульрих мысленно называет не иначе как Диотима (ее мудрость, по свидетельству Платона, открыла Сократу тайну Эроса и мистический смысл любви), недалекая, но честолюбивая и окрыленная мечтой войти в историю, распахивает двери своего дома перед всеми знаменитостями. Под руководством графа Лейнсдорфа она надеется совершить духовный подвиг, ведь, возможно, при её горячем участии будет открыта и провозглашена «великая идея», призванная навечно сплотить многонациональное государство и возвести имперскую идею на недосягаемые прежде высоты Духа. Ульрих, в качестве Секретаря Лейнсдорфа, оказывается свидетелем того, как движение, получившее название «параллельной акции», набирает силу, привлекая одних и отталкивая других, невзирая на то, что «великая идея» никак не желает открыться душам, жаждущим откровения. Правда, поступают конкретные предложения, одно нелепее другого: жена некоего фабриканта, занимающаяся благотворительностью, предлагает открыть «Великоавстрийскую супораздаточную столовую имени Франца-Иосифа», представитель министерства по делам культов и просвещения предлагает издать монументальный труд «Франц-Иосиф I и его время», а подруга юности Ульриха, Кларисса, страстная поклонница Ницше, пишет Лейнсдорфу письмо, предлагая объявить 1918 г. «австрийским годом Ницше». Постепенно круг создателей и апологетов «параллельной акции» расширяется: по заданию военного министерства в салоне Диотимы появляется генерал Штумм фон Бордвер, задача которого — наблюдать за всеми и при возможности пытаться «внести порядок в штатский ум». Доктор Пауль Арнгейм, баснословно богатый промышленник и при этом известный и модный автор псевдофилософских сочинений, становится едва ли не главной фигурой в салоне Диотимы. Поскольку он прекрасно образован и не чужд «духовному поиску», между ним и Диотимой устанавливается все более тесное духовное родство, которое переходит незаметно в стран ное, обоим непонятное чувство. И он, и она холодны, расчетливы и вместе с тем одиноки в своей абстрактной, совершенно оторванной от действительности «духовности». Однако эгоизм не позволяет им устремиться навстречу друг Другу. В доме Туцци сталкиваются самые разные люди: языковеды и банкиры, поэты и светила науки. Наконец Диотима создает и возглавляет «Комитет по выработке директив в связи с семидесятилетием правления его величества».

Увы, ничего путного не могут придумать ни светила науки, ни маститые литераторы. Тогда двери салона открываются для богемной молодежи, чьи зачастую безумные идеи смущают даже столь закаленную служительницу разума, как Диотима. Ульрих, помимо своей воли вовлеченный в деятельность «комитета», хотя и замечает всю бессодержательность и пустоту этих затей, тем не менее недолюбливает самодовольного Арнгейма и пытается воздействовать на кузину, но страсть делает её слепой. Она признается Ульриху, что Арнгейм уговаривает её бросить мужа и стать его женой, и лишь святое чувство долга и служение «великой идее» мешают ей исполнить его желание. Ульриха, весьма искушенного в любовных делах, одновременно притягивает и отталкивает эта пылкая, самоуверенная и властная женщина. Но здесь, как и во всем остальном, наблюдается некая раздвоенность его мыслей и чувств. Взбалмошная, экзальтированная Кларисса хочет, чтобы Ульрих, а не Вальтер, её муж, стал отцом их ребенка, называет его «человеком без свойств» и говорит, что он всегда поступает прямо противоположно тому, чего в действительности хочет. Не веря в успех «параллельной акции», понимая её тщету и бесплодность, Ульрих тем не менее пытается привлечь на свою сторону идейных противников. Он узнает, что Герда, дочь его старого знакомого Лео Фишеля, управляющего Ллойд-банком, принимает участие в собраниях мистически настроенных молодых немцев и антисемитов, возглавляемых Гансом Зеппом. Ульрих встречается с Зеппом и пытается выяснить, сможет ли этот восторженный маньяк от политики с его бредовыми и опасными идеями вдохнуть жизнь в «параллельную акцию». Однако Ульрихом движет еще и подспудное желание покорить Герду, эту агрессивную девственницу, которая, как он догадывается, давно влюблена в него, хотя и не хочет себе в этом признаться. И снова Ульрих не знает, чего же он хочет на самом деле. Когда Герда приходит к нему, чтобы сообщить важную новость (от отца она узнает, что Арнгейм, этот «глубокомысленный финансист», использует «параллельную акцию» как прикрытие, чтобы взять под контроль своего концерна галицийские нефтяные промыслы), Удьрих овладевает ею, не испытывая при этом ни малейшего желания, Все, что происходит с Ульрихом, случается словно помимо его воли, однако он, даже сознавая свою внутреннюю безучастность по отношению ко всему, что с ним случается, никогда не пытается сопротивляться происходящему и безвольно плывет по течению. Все это время внимание общества приковано к процессу над Моосбругером, душевнобольным бродягой, который убивал женщин. Газетчики смакуют количество ран, нанесенных Моосбругером проститутке, — та пристала к нему на улице. И была так навязчива, что, как признавался потом Моосбругер, он совершил убийство, защищаясь от чего-то темного и бесформенного. История сумасшедшего бродяги глубоко волнует Ульриха: в своем сознании он чувствует ту же разрушительную работу, которая сделала нищего плотника убийцей. Тем временем обстановка обостряется. Прогермански настроенные круги организуют демонстрацию протеста против «параллельной акции», и Ульрихом, наблюдающим за процессией ожесточенных людей, овладевает отвращение. Он признается себе, что не может больше участвовать во всем этом, но также не способен и восстать против такой жизни. Отказавшись от предложения Арнгейма стать его личным секретарем, а значит, и от перспективы блестящей карьеры, Ульрих хочет быть подальше и от экономики, и от политики. И вдруг он получает от отца загадочную телеграмму: «Ставлю тебя в известность о последовавшей моей кончине». Ульрих уезжает.

Книга 2. Часть 3. В ТЫСЯЧЕЛЕТНЕЕ ЦАРСТВО (ПРЕСТУПНИКИ)

(Из опубликованного посмертно)

В родительском доме он встречает свою сестру Агату, с которой у него постепенно складывается духовная близость, грозящая перерасти в страсть. Агата второй раз замужем, но собирается уйти от мужа, профессора Хагауэра. Ее светлый ум, чувственность и веселый цинизм настолько привлекают Ульриха, что он переживает неведомое ему прежде «иное состояние». Пытаясь разобраться в своих мыслях и желаниях, он проводит целые дни наедине с сестрой, поверяя ей все, что рождает его ум; его смущает столь чистая и «не наделенная аппетитом» привязанность. Ульрих мечтает о «Тысячелетнем Царстве», в котором все чувства и поступки станут поддерживать взаимную любовь. Постепенно их отношения с сестрой все больше запутываются, заходят в тупик, из которого нет выхода. В таком же тупике оказывается и «параллельная акция», несмотря на попытки Аейнсдорфа продолжать поиски «великой идеи». Арнгейм отдаляется от Диотимы, отныне она презирает его, считая, что он испугался её духовной мощи, и открывает для себя новое увлечение — «сексуальную науку». Ульрих и Агата уединяются и перестают принимать у себя знакомых. Они гуляют, ведут беседы и все больше проникаются безмерной симпатией друг к Другу. Грезы любви для них ближе, чем физическое влечение, телесная оболочка слишком тесна, и потому сама природа неспособна подарить им сладость вожделенного единения.

Ульрих

УЛЬРИХ (нем. Ulrich) — герой романа Р. Музиля «Человек без свойств» (1930-1943). В дневниках писателя на стадии замысла романа — Ахилл, Андерс. У.— сын известного юриста, 36 лет, независим и обеспечен; был офицером, инженером, затем математиком, но ни одна из этих профессий не дала ему удовлетворения, несмотря на то, что в каждой из них он добился успеха. Поэтому У решает взять «отпуск от жизни», чтобы найти более подходящее применение своим способностям и заняться «отделкой собственной личности». Обладая «какими-то дольками нового способа думать и чувствовать», У. желает строить свою жизнь по принципу эссеизма как персонаж на страницах книги, когда отброшено все несущественное. У. предлагает учредить Всемирный «секретариат точности и души» для того, чтобы постичь «скользящую логику души, которой соответствует родство вещей в догадках искусства и религии, овладеть тем, что никак не осуществимо вполне», познать взаимодействие между внутренним миром и внешним, постичь «тайну целого». В родном городе У. встречает свою почти забытую сестру Агату. Между братом и сестрой возникает духовное общение и удивительное понимание. Они ведут «святые разговоры», пытаясь постичь природу фундаментальных понятий: жизни, добра и зла, морали, действия, веры. У. и Агата приходят к выводу о необходимости переосмысления прежних смыслов: вместо статичной, охранительной морали достижения цели и присвоения мира должна быть создана мораль «озаренного человека» и творческого момента. В своих размышлениях У. использует самый различный опыт человечества на пути его становления: рациональное, иррациональное, этическое, эстетическое, мистическое. Он пытается разрешить «утопию самого себя», устранить субъект-объектную трещину, проходящую через сердце мира и человека, «найти заклинание, рычаг, за который можно ухватиться, может быть, кусок, который замкнет круг». Задача У превосходит возможности человека, и потому, наверное, роман Р.Музиля остался незавершенным. «Человек без свойств» — новая в литературе XX века концепция героя. Сам Музиль определил У. как человека, который «рожден для изменения» и окружен «созданным для изменения миром». Вальтер, друг У. говорит о нем: «Он талантлив, наделен силой воли, лишен предрассудков, мужествен, вынослив, напорист, острожен — «…» пусть у него будут все эти свойства. Ведь у него-то их нет!.. Копа он зол, в нем что-то смеется. Когда он грустен, он что-то готовит. Когда его что-то трогает, он этого не приемлет… Для него нет ничего раз навсегда установленного. Все видоизменяемо, все — часть целого, бесчисленных целых, принадлежащих, возможно, к сверхцелому, которого он, однако, ни в коей мере не знает». Т.Свительская акцентирует в понятии «человека без свойств» содержащуюся там категорию возможности: «Освобожденный от «свойств» герой Музиля — это человеческое в том возможном состоянии, которое гарантирует сохранность лучшего в личности, освобождает ее от гнетущей власти отчуждения, раскрепощает ее духовный потенциал». И.Шмидт видит истоки определения «человека без свойств» в религиозном учении немецкого мистика XIV века Эккарта, полагающего, что Бог обращает свой лик в первую очередь на человека без свойств как на высшее проявление человеческого существа, как на самую истинную и никогда не исчезающую святыню жизни. Это учение в свою очередь уходит корнями в традицию принимать перед вступлением в монашество аскезу. Близкое понятие «человека без качеств» встречается у Плотина в трактате «О благе и едином»: «… как о материи говорится, что ей-де необходимо быть лишенной всех качеств, раз она должна принимать образы всех вещей, так и гораздо более необходимо душе становиться безвидной, раз не должно быть никакого таящегося в ней препятствия к ее наполнению и осиянию первоприродой». «Человек без свойств» противопоставлен понятию характера как чему-то окончательно сформированному, несущему на себе печать «обжитой жизни», с ее нескончаемым «повторением подобного». Характер как совокупность устойчивых индивидуальных особенностей личности замкнут, «человек без свойств» открыт любой возможности, еще не перестал быть прекрасной гипотезой самого себя. Это соотносится с незамкнутостью и неклассичностью современной науки, с насущной потребностью выживания человека в мире, что предполагает у него ценности более высокого порядка.

Роберт Музиль (КоЬеП Ми$М)

(06.11.1880-15.04.1942)

Биографическая справка: Родился в Клагенфурте (Австрия) в-семье, из которой вышли офицеры, чиновники, ученые. Отец Р. Музиля за научные заслуги получил дворянский титул. Му​зиль учился в элитном военном колледже, но решил заняться машиностроением и в 1898―1901 гг. продолжил учебу в Вы​сшей технической школе. С 1903 года занимался в Берлине фи​лософией, логикой и экспериментальной психологией, физикой и математикой. Его повесть «Смятение воспитанника Терлеса» увидела свет в 1906 году. В 1908 году Музиль защитил диссер​тацию, посвященную философии Э. Маха. В 1911 ― 1914 гг. работал библиотекарем в Высшей технической школе Вены. В 1914 году становится редактором газеты «Нойе Рундшау» и вскоре уходит на фронт. После войны, которую он провел на итальянском фронте, Музиль работал в военном министерстве и приобрел в столицах (Берлине и Вене) популярность как те​атральный критик.

В 1933 г. Р. Музиль был вынужден покинуть Германию, где к власти пришли нацисты, а после аншлюсса Австрии в 1938 году писатель эмигрировал в Швейцарию. Умер от кровоизлияния в мозг весной 1942 года в Женеве.

Основные произведения: роман «Человек без свойств», над которым Музиль начал работать около 1926 г. В 1930 году вы​шел первый том (две части романа). В целом роман остался незаконченным, над его третьей частью (второй том) писатель работал до самой смерти, из нее были опубликованы лишь от​дельные главы.

Критическое осмысление Р. Музилем идей Ф. Ницше:

• «динамическая мораль»;

• «вивисекция совести»;

• гениальная личность как «конгломерат возможностей», «потенциальный человек»;

• «сверхчеловек» как случай «ограниченной вменяемости».

Влияние русской литературы (Л. Толстого, Ф. Достоевского) на формирование эстетики Музиля:

• принцип «бессвойственности»;

• перемена ракурса;

• человек как «текучее вещество».

Проблема нового литературного героя: человек возможности ― «нечто бесформенное, неожиданно пластичное, на все способное». «Человек без свойств» как роман «обладающий интеллектом». Отличие романа Музиля от интеллектуального романа Т. Манна.

Категория «утопии» в романе Музиля. Главные утопии, испыты​ваемые в «моральной лаборатории» романа.

Особенности хронотопа романа.

Принцип эссеизма в романе «Человек без свойств»: рассмотре​ние предмета с разных сторон, не сводя к точке. Применение законов математики к жизни человеческой души (Музиль и Стендаль).

«Человек без свойств» как эпическая сатира на европейский мир начала XX в.: мир «повторения подобного». Ирония и гротеск как основа творческой манеры Музиля. Соотношение «внешнего сюжета» романа (историй) и его «внут​реннего сюжета» (утопий).

Образ Ульриха ― человека без свойств, «человека возможности».

Поиск современного героя Музилем в свете ренессансной кон​цепции иото ипшег$а1е и проблематики трактата Н. Макиавелли «Государь».

Испытание идеи «Спасителя» и ницшеанского «сверхчеловека» в романе (Ульрих, Арнгейм, Моосбругер, Штумм фон Бордвер, Линднер).

Литературная проскопия: «Человек без свойств» как гениальное предвидение тенденций XX в.

Влияние эссеистического эпоса Музиля на развитие романа кон​ца XX в.

РОБЕРТ МУЗИЛЬ. «Человек без свойств». Австрийский писатель. Художник, чья творческая судьба оказалась во многом сходной с судьбой Ф. Кафки. Слава к нему пришла после WWII. «Человек без своцств» в России опубликован только в середине 80-х гг. До этого в России был известен лишь как мастер малой формы.

Критика его заметила. Повесть 1916 «Смятение воспитанника…Тереса?» - раннее произведение его оценили. эТо период самообразования Музиля. Он усваивает литературную традицию, часто полярные философские идеи. Его увлекают немецкие романтики, русские реалисты 19 века, Эмерсон и Флобер, Ницше и Манн. Защищает докторскую на тему «К вопросу об оценке учения Манна?Ц». Такую всеядность Музиль впоследствии объяснял: он не получил классического образования, а вместо гимназии и университета учился в военном училище, затем в высшей технической школе, а в этих заведениях совершенно отсутствовала «та восторженно-гуманитарная атмосфера», что была у его сверстников. Музиль сам попытался сузить пробел. Но именно техническое образование стало для этого писателя «той родинкой?, которая исчезает последней» (Джойс). Музилем впоследствии создан особый тип романа, который назовут СИМБИОЗОМ ЭПОСА И МАТЕМАТИКИ. Стендаль применил закону математки к изучению закона человеческой души. Сама атмосфера тех лет была отмечена лихорадочным поиском, мгновенной сменой пристрастий, существованием полярных умонастроений… В своей «главной книге» в глае «Духовной переворот» писал об эпохе, близка любому рубежу: «И это каждый раз кажется чудом, если после отлогого склепа такой эпохи,

душа  вдруг  немного   поднимется,   как   оно   тогда   и   случилось.   Из

масляно-гладкого дух л двух последних  десятилетий  девятнадцатого  века  во

всей Европе вспыхнула вдруг какая-то окрыляющая  лихорадка.  Никто  не  знал

толком,  что  заваривалось;  никто  не  мог  сказать,  будет  ли  это  новое

искусство,  новый   человек,   новая   мораль   или,   может   быть,   новая

перегруппировка общества. Поэтому каждый говорил то, что его устраивало.  Но

везде вставали люди, чтобы бороться со старым. Подходящий человек оказывался

налицо повсюду; и что так важно, люди практически предприимчивые соединялись

с людьми предприимчивости  духовной.  Развивались  таланты,  которые  прежде

подавлялись  или  вовсе  не  участвовали  в  общественной  жизни.  Они  были

предельно различны, и противоположности их целей  были  беспримерны.  Любили

сверхчеловека и любили недочеловека; преклонялись перед здоровьем и  солнцем

и  преклонялись   перед   хрупкостью   чахоточных   девушек;   воодушевленно

исповедовали веру в героев и веру в  рядового  человека;  были  доверчивы  и

скептичны, естественны и напыщенны, крепки и хилы; мечтали о  старых  аллеях

замков,  осенних  садах,  стеклянных  прудах,  драгоценных  камнях,  гашише,

болезни, демонизме, но и о прериях, широких горизонтах, кузницах и прокатных

станах, голых борцах, восстаниях трудящихся рабов, первобытной половой любви

и разрушении общества. Это  были,  конечно,  противоречия  и  весьма  разные

боевые кличи, но у них было общее дыхание; если бы  кто-нибудь  разложил  то

время на части, получилась бы бессмыслица вроде  угловатого  круга,  который

хочет состоять из деревянного железа, но в действительности все сплавилось в

мерцающий смысл. Эта иллюзия, нашедшая свое  воплощение  в  магической  дате

смены столетий, была так сильна, что одни рьяно бросались на новый,  еще  не

бывший в употреблении век, а другие напоследок давали себе  волю  в  старом,

как в доме, из которого все равно выезжать, причем обе эти манеры  поведения

не замечали такого уж большого несходства между собой».

Уже в начале XX века в набросках текстов, написанных от 1го лица, у Музиля странный герой: вивисектор (т.е. расчленитель) собственной души. Эта фигура впоследствии трансформируется в Ульриха, главного героя человека баз свойств. Слово вивисектор попало в язык Музиля от Ницше Ницше: «Физиологи и вивисекторы духа». Вообще Музиль и Ницше – отдельная тема. Влияние Ницше на раннего Музиля было огромно. Можно сказать, что именно  с осмыслением идей Ницше связаны многие исходные положения этики Музиля. E.g., идея незакрепленной жесткими и неизменными рамками морали или представление о творческой, гениальной, личности как о «конгломерате возможностей» и о незавершенном потенциальном человеке. См. «насколько еще человек еще не исчерпан для величайших возможностей» - та к Ницше интерпретирует идею универсального человека эпохи Ренессанса, близко к Макиавелли. Центральные положения философской системы Ницше всегда вызывали у Музиля критическую реакцию, как программный антирационализм, апология войны и т.д. * Свой роман Музиль называл «испытательная лаборатория». ___ Главное, пожалуй, влияние Ницше – затронуло структуру романа, стиль философской эссеистики Ницше. Это философско-художественное эссе. Это оказало огромное влияние на поиск романной формы Музилем. __ «Австрийская литературная традиция почти всегда прдполагала обращение к русской» (кто-то). Главная проблема Музиля – человек, и его ориентиры в изучение человека – Достоевский, но прежде всего Лев Толстой. Запись Музиля от 1911 г.: «У Толстого человек никогда не выглядит как-то, но всегда другой замечает, как он выглядит … <костлявые руки Каренинаа во взгляде Анны, мягкие во взгляде Лидии Ивановны>» (об Анне Карениной). ВЫВОД: множественность точек зрения. «Герои Толстого – герои без лака … <дополнительные элементы поведения – привлекает у Толстого>». Лев Толстой, дневник 1898: «1 из величайших заблуждений при суждении о человеке состоит в том, что мы называем чяеловека умным, глупым, добрым, злым … … - а человек есть все, все возможности, есть текучее вещество» !!!!!!!!!!!!! Идея человек-Протея. Музилю едва ли была известна эта дневниковая запись. Но Музиль это уловил. По мнению Музиля, искусство развивается в сторону отказа от цельного характера как основы художественного образа. Искусство учит сомнению в цельности человека, оно занято поисками особой ДИНАМИЧЕСКОЙ МОРАЛИ – вот, что говорит о современном ему искусстве Музиль. Поиск динамической морали – чрезвычайно важно для Музиля. Работает тогда над главной книгой жизни «Человек без свойств». Многие исследователи возводят поэтику современного романа к Музилю и Брехту, которые у Ибсена и Достоевского нашли бессвойственность, ПРИНЦИП БЕССВОЙСТВЕННОСТИ. Кто это открыл, могут поспорить, может, это был Джойс, может, раньше. __ 1921 – «Нация как идеал и как действительность»: «… пережитое нами с 1914 года научило многих, что человек, с этической точки зрения, – это нечто почти бесформенное, неожиданно пластичное, на все способное. Доброе и злое колеблется в нем как стрелка чувствительнейших часов. Предположительно, в этом смысле все станет еще хуже».

ТВОРЧЕСКИЙ МЕТОД. Исследователи последних лет относят вместе с Манном и Гессе Музиля к создателям ЕВРОПЕЙСКОГО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО РОМАНА (еще называю РОМАН КУЛЬТУРЫ). Однако сам Музиль возражал против этого понятия, введенного Томасом Манном. Музиль: «Я вовсе не хочу писать интеллектуальный роман, а лишь роман традиционный, обладающий интеллектом». Томас Манн и Музиль принадлежат к разным эпохам в истории романа, по мнению современного писателя. Они, конечно, величайшие, он говорил, но в романах Манна интеллекутальность выявляется в диалогах идей на фоне описательного романа бальзаковского типа, а в «Человеке без свойств» интеллектуальность выступает тотальным образом на каждом шагу. Кундера (?) предлагает термин ИЗМЫСЛЕННЫЙ РОМАН, именно его он считает интеллекутуальным романом нового типа. __ У Музиля очень правдоподобные истории людей, на основе к-х Музиль и строит свой роман. Сам Музиль видел в своем романе «ЭНЦИКЛОПЕДИЮ ВСЕЙ ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ ГЕНИАЛЬНОГО ИНДИВИДА» (это было у Фридриха Шлегеля, к-й так обозначил роман, к-й, как он надеялся, будет создан немецкими романтиками). Этот замысел, спустя более чем сто лет, смог воплотить Музиль только. В художественное целое роман позволил соединить историю героя человека возможностей и панораму мироповторения подобного (?). Динамическое сознание главного героя должно столкнуться с закосневшими статическими системами сознания, к-е представляют в совокупности все стороны этого мира. Главная цель такого столкновения – «создание царства духовности». Единственным путем к царству духовности МУЗИЛЬ СЧИТАЛ УТОПИЮ. У Музиля стройный системный, по-своему тотальный, подход. ЭТОТ РОМАН ОСТАЛСЯ НЕЗАВЕРШЕННЫМ!!!! М.б., потому что Музиль умер. А м.б., потому, что был далек от завершения. Смерть была внезапной: умер от кровоизлияния в мозг в 42 году во время эмиграции  в Швейцарии. Неизвестно, к какуой из возможных утопий, если бы вообще привел, своего человека возможности в конечном итоге. Рассмотрим эти утопии. 

Хронотоп романа (к-й создавался в 20-30-е, до 42) в 1-й главе определен: «стоял прекрасный августовский день 1913 года». Год перед началом великой войны. Город Вена, столица Какании; тысячелетнее царство – второе место действа. Какания – сатирически обозначенная Австрия – от Кайцеро-Королевствой страны. <используется сегодня и в памфлетах.> «Единственный способ письма, мне подходящий, – это ирония». Считают этот роман самой значительной сатирой в немецкой литературе XX веке. В «Этюде о Бейле» Бальзак пишет, что двор княжества Парма – модель современного европейского двора.

Ро́берт Му́зиль (нем. Robert Musil; 6 ноября 1880, Клагенфурт — 15 апреля 1942, Женева) — австрийский писатель, драматург и эссеист.

Автор циклов рассказов «Соединения», «Три женщины», прозаического сборника «Прижизненное наследие», драмы «Мечтатели» и комической пьесы «Винценц и подруга значительных мужей», двух романов «Душевные смуты воспитанника Тёрлеса» и «Человек без свойств» (оставшегося незаконченным), а также многочисленных эссе, речей, театральных и литературно-критических статей.

Музей писателя находится в городе Клагенфурт, где он родился и прожил первый год жизни. Умер 15 апреля 1942 года в Женеве. Наследие Музиля содержится в отделе рукописей Австрийской национальной библиотеки.

· 

[править] Биография

[править] До 1918 года

Роберт Музиль был единственным сыном в семье инженера Альфреда Музиля (происходящего из старой австрийской дворянской семьи) и его жены Эрмине Бергауэр. Учился в средних школах в нескольких городах, где работал его отец, с 1891 года в Брно, где Альфред Музиль получил место в техническом университете, с 1892 по 1894 год в военном училище в Айзенштадте, затем в Технической Военной Академии в Хранице (Mährisch-Weisskirchen). По окончании академии в 1897 году он решает отказаться от карьеры офицера и начинает посещать Технический Университет Брно, где работал его отец. В 1901 году он сдал экзамен на звание инженера.

В том же году он начал воинскую службу в пехотном полку Freiherr von Heß Nr. 49, расположенном в Брно, затем с 1902 по 1903 год работал научным сотрудником в техническом университете Штуттгарта. Разочаровавшись в профессии инженера, он в 1903 году начинает изучать философию и психологию в Берлине, где входит в дружеские отношения с будущими писателями Альфредом Керром и Францем Бляем.

В 1906 году изобрёл цветной круг Музиля — устройство из двух наложенных цветных кругов для создания непрерывной гаммы цветов. Через два года, в 1908 году, защитил диссертацию на получение звания доктора под руководством известного психолога Карла Штумпфа (заглавие диссертации: Вклад в оценку учения Эрнста Маха). Предложенную ему возможность хабилитации (аналога докторской диссертации в России) отклонил, так как решил избрать профессию писателя.

В 1910 году Музиль переехал в Вену и стал библиотекарем в Венском техническом университете. 15 апреля 1911 года женился на Марте Маркофальди, урождённой Хайманн. До начала Первой мировой войны также работал журналистом в различных газетах. Так, в 1914 году газета Neue Rundschau напечатала эссе Музиля «Europäertum, Krieg, Deutschtum».

В Первой мировой войне Музиль как офицер запаса принял участие и закончил её в звании ландштурмхауптманна и с многими знаками отличия. Он был размещён в Южном Тироле, затем на итальянско-сербском фронте. 22 сентября 1915 года в Тренто едва не погиб во время бомбардировки. Этот опыт позже лёг в основу его знаменитого рассказа «Die Amsel». В 1916 и 1917 годах издавал газету Soldaten-Zeitung (Солдатская газета).

22 октября 1917 года отец Музиля получил наследственный дворянский титул, и фамилия Музиля стала читаться как Эдлер фон Музиль. В 1919 году титулы отменили, и фамилия снова стала Музиль.

[править] 1918—1938

С 1918 года Музиль ведет жизнь независимого писателя. В начале 1920 года он знакомится в Берлине со своим будущим издателем Эрнстом Ровольтом. С 1921 года он также публиковался как театральный критик.

В 1921 году Музиль закончил большую пьесу Die Schwärmer, которая поставлена (в Берлине) только в 1929 году, так как критики считали её неподходящей для постановки на сцене, хотя в 1923 году пьеса была удостоена премии Клейста. Режиссёр настолько изменил текст произведения, что сам Музиль дистанцировался от постановки.

Второе его драматическое произведение, комедия Винценц и подруга значительных мужей (нем. Vinzenz und die Freundin bekannter Männer), оказалась намного успешнее [1].

Между 1923 и 1929 годами Музиль входил в правление Комитета Защиты Немецких Писателей в Австрии, вместе с Гуго фон Гофмансталем. В 1923 году он получил премию Клейста, в 1924 — художественную премию города Вены, а в 1929 — премию Герхарта Гауптмана. С 1931 года Роберт Музиль снова жил в Берлине. В это время Курт Глазер основал там Общество Музиля, которое было распущено в 1934 году после того, как писатель в 1933 году вернулся в Вену, но снова образовано уже в Вене. В Вене Музиль жил в Третьем округе по адресу Rasumofskygasse 20, и сегодня там находится его музей-квартира.

В 1936 году в возрасте 56 лет Музиль перенёс инсульт, от которого так полностью и не оправился.

[править] 1938—1942

В 1938 году вместе с женой эмигрировал в Цюрих, в этом же году его книги были запрещены в Германии (аннексировавшей Австрию). По экономическим причинам они затем переехали в Женеву и жили там в чрезвычайно стеснённых обстоятельствах. Единственным источником их существования было пособие швейцарского фонда помощи немецким учёным.

15 апреля 1942 года Роберт Музиль умер в Женеве от кровоизлияния в мозг. Его прах был развеян в пригороде Женевы[2].

Марта Музиль умерла в Риме в доме своего сына от первого брака в 1949 году.

[править] Творчество

Роберт Музиль известен прежде всего как автор незаконченного романа Человек без свойств (нем. Der Mann ohne Eigenschaften). Сразу после появления в начале 1930-х годов роман не привлёк большого внимания, но новое издание, составленное в 1950-х годах Адольфом Фризе (нем. Adolf Frisé) и включающее все фрагменты романа, привело к его переоткрытию. В контекстие немецкоязычной литературы XX века Музиля часто ставят в один ряд с Германом Брохом, Томасом Манном, Элиасом Канетти и отмечают, что его стиль одновременно индивидуален и эпохален. В современной австрийской литературе творчество Музиля повлияло на целое поколение писателей, среди которых Герхард Амансхаузер, Рудольф Байр, Томас Бернхард, Алоис Брандштеттер, Андреас Окопенко, Михаэль Шаранг, Франц Шу и Юлиан Шуттинг.

Д.Затонский. Роберт Музиль и его роман "Человек без свойств"

----------------------------------------------------------------------------

     OCR Бычков М.Н.

----------------------------------------------------------------------------

     Есть художники, которые оставили в истории литературы след  в  качестве

авторов одного, самого своего выдающегося произведения. К  ним  относится  и

австриец Роберт Музиль (1880-1942).

     Он написал немало. Собрание его сочинений 1978 года  составляет  девять

томов (а ведь туда не вошли более чем тысячестраничные "Дневники" и  кое-что

из еще не разобранного наследия). Перу Музиля принадлежат и небольшой  роман

"Смятения  воспитанника  Терлеса"  (1906),  и  сборники  новелл  "Сочетания"

(1911), "Три женщины" (1924), и пьеса "Мечтатели" (1921), и фарс "Винценц  и

подруга значительных мужчин"  (1923),  и  малая  проза,  и  множество  эссе,

статей, театральных рецензий. Однако  все  это  вместе  взятое  заполняет  в

Собрании сочинений четыре тома, а колоссальный, так и не  завершенный  роман

"Человек без свойств" - пять. Суть, впрочем, не в количестве.  В  1905  году

(то есть  еще  до  издания  "Терлеса")  в  музилевском  дневнике  появляется

упоминание о замысле будущего большого романа, и  углублением,  расширением,

видоизменением, реализацией этого замысла писатель занимался всю  оставшуюся

жизнь. "Человек без свойств" - при всей сложности, при всей противоречивости

и невзирая на незавершенность - крупнейшее явление литературы XX века; это -

расчет с прошлым и поиск нового, в том числе и в области романной формы.

     Если бы Музиль написал только "Терлеса", "Сочетания", "Трех женщин", он

не получил бы места на  литературном  Олимпе;  если  бы  он  написал  только

"Человека без свойств", это - при всей первоклассности прочих вещей - ничего

не убавило бы  в  посмертной  его  славе.  Ибо  она  есть  слава  сочинителя

"Человека без свойств". И сегодня она велика: книги Музиля -  трудночитаемые

книги, никак не бестселлеры - переведены чуть  ли  не  на  тридцать  языков;

существует "Международное общество Музиля" с президентом,  членами  и  целым

штатом сотрудников; о мастере уже написаны  сотни  монографий,  диссертаций,

статей...

     Выше уже говорилось, что  "Человек  без  свойств"  -  дело  почти  всей

музилевской жизни, и, чтобы по-настоящему понять его,  следует,  хотя  бы  в

самых общих чертах, знать эту жизнь.  Ведь,  по  словам  текстолога  Адольфа

Фризе, готовившего чуть ли  не  все  посмертные  издания  Музиля,  "редко  в

литературе отдельное произведение  отражает  столь  концентрированно,  можно

Даже сказать исчерпывающе, образ самого художника, как этот роман".

     Есть и другие моменты, определяющие  характер  предисловия  к  Русскому

изданию "Человека без свойств". Не по небрежности я не  назвал  до  сих  пор

годы, в которые оригинал романа впервые  увидел  свет.  1930-1943  (а  может

быть, даже 1952-й), ибо это потребовало бы  немедленного  разъяснения.  Ведь

Музиль  скончался  еще  в  1942-м.  В  1930  году  гамбургское  издательство

"Ровольт" опубликовало первый том книги, в 1932-м  -  тридцать  восемь  глав

второго тома, в 1943-м вдова  Музиля  опубликовала  в  Швейцарии  остальные,

более или менее готовые к печати, главы этого тома. В  1952  году  А.  Фризе

осуществил переиздание всего романа, расширив его  за  счет  извлеченных  из

архива набросков, заметок, автокомментариев. Русский перевод сделан  лишь  с

текста, печатавшегося при жизни писателя, и  с  четырнадцати  опубликованных

его вдовой глав,  редакция  которых,  однако,  неокончательна,  а  нумерация

условна. С точки зрения  художественной  весомости  публикации,  это  вполне

оправданно. Но роман не закончен, роман оборван, и судить о  нем,  вовсе  не

зная, что было или, по  крайней  мере,  должно  было  быть  дальше,  трудно.

Поэтому предисловие по необходимости не  ограничивается  анализом  наличного

текста, а принимает во внимание и то, что автор не довершил - его черновики,

замыслы, его искания и сомнения. Оно по мере возможности  пытается  если  не

"достроить" здание "Человека без свойств", так хотя бы дать представление  о

проекте этого здания, в ходе строительства не раз менявшемся.
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     Спору нет, книги Музиля не отличаются простотой и доступностью.  Однако

сложность  не  помешала  автору  "Волшебной   горы"   оставаться   писателем

широкоизвестным и высокооплачиваемым. Но между Томасом  Манне  "  и  Музилем

имеется существенное различие: Музиль, как и многие другие австрийцы, был  в

известном смысле литератором "непрофессиональным".

     В  обществе,  к  которому  принадлежали  оба  художника,  законы   моды

распространяются и на производство культурных  ценностей.  Писатель  в  этих

условиях вынужден регулярно (хотя бы каждые три-четыре года)  "обновляться",

выпуская в свет книгу. Не только из соображений финансовых, но и  рекламных:

чтобы о нем не  забыли.  Музиль  же  публиковался  мало,  потому  что  писал

медленно и трудно, по мере накопления опыта и совершенствования мастерства -

все медленнее и все  труднее:  его  требовательность  к  себе  возрастала  и

непомернее становились задачи, которые он себе ставил. Росли  и  сомнения  в

правильности избранного пути.

     Вслед за первым томом "Человека без свойств" издатель Эрнст Ровольт (по

вполне понятным коммерческим и даже дружеским соображениям) хотел как  можно

скорее  опубликовать  второй.  Однако  Музиль   никак   не   укладывался   в

обусловленные договором  сроки.  Ровольт  просил,  потом  угрожал,  прерывал

авансовые  платежи  и,  видя  бедственное   положение   автора,   снова   их

возобновлял. Ничто не помогало. Музиль хотел (ведь ему до зарезу нужны  были

деньги) работать быстрее, старался подчиниться требованиям рынка - и не мог.

Единственное, чего издатель добился, - это согласия Музиля, чуть ли не силой

у него вырванного, на выход первых тридцати  восьми  глав  второго  тома.  А

когда следующая порция глав не смогла в 1938 году выйти в Вене из-за аншлюса

{Насильственное присоединение Австрии к гитлеровской Германии  в  1938  г.},

писатель, снова оставшийся без средств к существованию, облегченно вздохнул:

он не считал эти главы вполне завершенными, да и вообще полагал,  что  роман

лучше бы издать целиком, позднее, когда он будет дописан.
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     В составленной от третьего  лица  автобиографической  заметке  писатель

видит  отличие  "Человека  без  свойств"  от  собственных  новелл  следующим

образом: "В этом романе Музиль отказывается от принципа извлекать из  грунта

действительности добытые на глубине малые пробы и описывает свой мир  в  его

универсальной широте". Он однажды сказал, что "новеллы - это  симптоматичные

поступки человека", а современный роман, в его понимании, есть "субъективная

философская формула жизни", объемлющая и всего человека, и всю сложность его

отношений со временем, с историей и прежде всего с государством.

     В новеллах и  в  "Терлесе"  нередко  присутствуют  австрийские  реалии:

кадетский корпус у русской  границы,  где  воспитывается  Терлес,  богемский

городок,  куда  приезжает  Клодина,  замок  фон  Кеттенов.  Однако  все  это

существует как бы на периферии "душевного приключения"; если не  в  качестве

чего-то второстепенного, то, во всяком  случае,  само  собою  разумеющегося.

Там, скорее, жил некий австрийский "дух", да и то в виде "проб". В "Человеке

без свойств" время и место определены с абсолютной точностью.  "Австрийское"

время  и  "австрийское"  место:  1913  год,  канун  убийства   габсбургского

престолонаследника и начала мировой  войны,  и  Вена,  столица  Габсбургской

монархии. Хотя повествователь и предупреждает не без иронии,  что  "названию

города не следует придавать слишком большого значения", это  уже  из  другой

области. Ибо Австрия представляет в романе не только себя; она  одновременно

и "модель": "Эта гротескная Австрия, - читаем в музилевском дневнике,  -  не

что иное, как особенно явственный пример новейшего мира".

     Гротеск, заложенный в самом объекте изображения, побуждал  к  усилению,

заострению  романной  ситуации,  искушал  довести  ее  до  некоего   предела

абсурдности. И Музиль вымыслил интригу, в кривом зеркале которой  отразилась

безнадежная немыслимость социального и государственного устройства Дунайской

империи. Она получила название "параллельной акции".

     В кругах, близких к трону, становится известным, что германский союзник

и  соперник  начал  подготовку  к   празднованию   тридцатилетия   правления

Вильгельма  II.  Поскольку  на  тот  же  год  приходится  юбилей  еще  более

внушительный: семидесятилетие царствования Франца-Иосифа,  австрийцы  решают

не отставать.

     Созываются  представительные  заседания;  устраиваются  пышные  приемы;

обсуждаются   сложнейшие   процедурные   вопросы;   приходят   в    движение

националисты, пацифисты, просто верноподданные; разного  рода  изобретатели,

фанатики, мечтатели шлют в  адрес  организационного  комитета  проекты  один

другого фантастичнее. Но ни у самого организационного комитета, ни у стоящих

за его спиной правительства и императорской канцелярии нет как нет идеи, под

флагом  которой  надлежит  шествовать  навстречу  юбилею  монарха.  Впрочем,

престарелый граф Лейнсдорф, руководитель акции, совершенно  спокоен:  как-то

все идет само собою, "работа движется", и это главное. А идея, может быть, и

приложится. В какой-то момент начинает даже казаться, что ею  обещает  стать

создание "Супораздаточной столовой императора Франца-Иосифа". И это не важно

- Австрия и не то еще  видела!  Важна  симуляция  деятельности,  отвлекающая

горячие  умы...  Это  -  подход  чисто  австрийский,  продиктованный  мудрой

дряхлостью и дряхлой мудростью здешней власти: Какания {Слово образовано  от

аббревиатуры "к.-к." (kaiserlich-koniglich - кайзеровско-королевская, нем.),

предпосылавшейся названиям всех институций старой Австрии.},  -  так  Музиль

называет свою родину, создавая из нее пародийную легенду, - "была  по  своей

конституции  либеральна,  но  управлялась   клерикально.   Она   управлялась

клерикально, но жила в свободомыслии. Перед законом все граждане были равны,

но гражданами-то были не все".

     Потом  на  горизонте  начинают  маячить  и  более   "достойные"   цели:

австрийский патриотизм или - как его антипод -  движение  за  мир.  В  конце

концов само собою получается, что  независимо  от  намерений  участников,  а

порой и вопреки им, "параллельная акция" становится подготовкой к войне и  в

этом обретает свою "великую идею".

     События  мировой  истории  обгоняли  музилевское  неспешное,   трудное,

тщательное писательство. К тому времени, когда он собрался (да и то, как  мы

знаем, весьма неохотно) обнародовать  первый  том  "Человека  без  свойств",

Франц-Иосиф, так до юбилея и не доживший, давно уже  был  в  могиле,  а  его

держава рассыпалась, как карточный домик. Но Музиля это  не  обескураживало:

"Все, что проявилось в войну и после войны, -  записал  он  в  1920  году  в

дневнике, - имелось и до этого". И он не  высмеивал  прошлое,  а  исследовал

настоящее и будущее того  мира,  к  которому  принадлежала  старая  Австрия,

фундаментальные пороки которого она столь наглядно  представляла,  вероятный

конец которого символизировала своей гибелью.

     Апофеозом  "параллельной  акции"  должен  стать  1918  год:  тогда  оба

императора подойдут к своим юбилеям. Но в 1918  году  рухнули  обе  империи;

более  старая  вообще  не  собрала  костей,  более  молодая  превратилась  в

республику. Персонажи романа об этом еще  не  знают,  однако  читателям  все

известно.  И  это  отбрасывает  на  возню  с   "параллельной   акцией",   на

разыгрывающиеся вокруг нее страсти свет чуть ли не апокалипсической  иронии.

Граф Лейнсдорф руководствуется принципом  "laissez-faire";  {Попустительство

(фр.).}  роскошная  Диотима  (намек  на  "учительницу  любви"  У  Платона  и

идеальную  героиню  Гельдерлина),   супруга   высокооставленного   чиновника

министерства иностранных дел и душа лейнсдофовского комитета,  красуется  на

званых  вечерах;  генерал  Штумм  фон  Бордвер,  прикомандированный  военным

ведомством к этой "акции мира", печется  об  извлечении  пользы  для  своего

ведомства; немецкий промышленник  Арнгейм,  присоединившийся  к  ней,  чтобы

прибрать к рукам нефтяные  месторождения  Боснии  и  Галиции,  ухаживает  за

Диотимой и проповедует свои взгляды; крикливый поэт  Фейермауль  (карикатура

на Франца Верфеля) норовит направить все это движение по своему руслу, руслу

человеколюбия столь  же  жестокого,  как  и  человеконенавистничество  юного

пангерманца  Ганса  Зеппа.  И  все  -  впустую.  Ибо  эпоха,  по  Музилю,  в

значительной мере характеризуется  фатальным  разрывом  между  человеческими

идеями и человеческими поступками.

     Это приметил даже бодрый, деятельный, исполнительный генерал Штумм.  На

него, в связи с участием в "параллельной акции", нахлынуло целое море  идей.

И он решает составить схему их "дислокации",  подобно  тому  как  генштабист

наносит на карту расположение сражающихся армий. Результат оказался в высшей

степени неожиданным: "Но ты, верно, заметишь... если  взглянешь  на  ту  или

иную группу идей, ведущую сегодня бои, что живой силой и идейным  материалом

ее пополняют не только собственные ее базы, но и базы противника; ты видишь,

что она то и дело меняет свои позиции и вдруг без всяких причин поворачивает

фронт в обратную сторону  и  сражается  с  собственными  тылами;  ты  видишь

опять-таки, что идеи непрестанно перебегают туда и  обратно,  и  поэтому  ты

находишь их то в одной боевой линии, то в другой. Одним  словом,  нельзя  ни

составить приличную схему коммуникаций, ни провести демаркационную линию".

     Все  это  не  могло  не  придавать   самой   ткани   романа   известной

разорванности. Музиль сравнил "Человека без свойств"  с  каркасом  идей,  на

котором, подобно гобеленам, висят  отдельные  куски  повествования.  Главный

среди таких "гобеленов" - "параллельная  акция".  Но  есть  и  другие:  дело

патологического  сладострастника  Моосбругера,  история  безумной  ницшеанки

Клариссы, дружба Герды, дочери управляющего банком  Фишеля,  и  националиста

Зеппа и т.  д.  и  т.  п.  Требовалось  нечто,  способное  все  между  собою

соединить. Связкой стал Ульрих, главный герой  романа.  Первоначально  роман

должен  был  именоваться  "Шпион",  потому  что  его  герой   Ахиллес   всем

интересовался, со всеми общался, всюду проникал, одним словом, на свой страх

и риск ради удовлетворения собственного любопытства "шпионил" за эпохой,  за

временем, за развалившейся  государственной  системой.  Но  Ульрих  и  много

большее, чем просто связка:  он  -  носитель  романной  идеи,  "субъективной

философской формулы жизни".

     Ульрих как "человек без свойств" - это не только зримое воплощение  уже

известных  нам  опасений  Музиля,  касавшихся  внутренней   "бесформенности"

современного  человека,  но  и  попытка  осознать  эту  "неизбежность",  так

сказать, в позитивном плане, извлечь из нее  для  общества  и  для  человека

конструктивные уроки. Ульрих - не человек с "чувством реальности", а человек

с "чувством возможности", то  есть  тот,  чьи  свойства  еще  не  застыли  в

границах  чего-то  единичного,   конкретного   и   находятся   в   состоянии

перманентного акта творения. Он знает, что способен стать всем, и знание это

предохраняет  от  эгоцентризма,  от  убийственно  серьезного   отношения   к

собственным мнениям и поступкам, какое присуще людям, заключенным  в  тюрьму

"характера". Ульрих обладает даром идти "рядом с собой"  и  не  считаться  с

прихотями и  капризами  своей  натуры.  Жизнь  для  него  -  не  сцена,  где

самовыявляется "я", а калейдоскоп, создающий бесчисленное множество  узоров,

при каждом повороте - разных.  Для  Ульриха  мир,  по  выражению  Музиля,  -

"большой исследовательский центр, где испытываются и наново создаются лучшие

человеческие формы".

     Итак, "человек без свойств" - программа позитивная. Так смотрел на  нее

и Томас Манн, писавший, что художественная система Музиля - "оружие чистоты,

истинности, природности против всего чужого, омрачающе-фальшивого, того, что

он в своем мечтательном презрении именовал "свойствами".

     Это и в самом деле так - в той мере, в которой относится к отчужденной,

растерявшей  представления  о  настоящих  ценностях  личности,   какой   она

предстает к началу XX века. "Ведь у жителя страны, - говорит Музиль о  своей

Какании,  -   по   меньшей   мере   девять   характеров:   профессиональный,

национальный,   государственный,   классовый,    географический,    половой,

осознанный, неосознанный и еще, может быть, частный; он соединяет их в себе,

но они растворяют его, и он есть, по сути, не что иное,  как  размытая  этим

множеством ручейков ложбинка, куда они прокрадываются и откуда текут дальше,

чтобы наполнить с другими ручьями другую ямку".

     В  музилевском  дневнике  встречается  такая  запись:  "Гельдерлин:   в

Германии нет  людей,  а  только  профессии.  Использовать.  Нарисовать  типы

профессионалов". Все - или почти все - персонажи, что противостоят в  романе

Ульриху, и есть "типы профессионалов".  Например,  муж  Диотимы,  осторожный

чиновник Туцци, "с самой что ни на есть чистой совестью подаст знак к началу

войны, даже если лично не в силах пристрелить одряхлевшего пса". Чиновник  -

не  есть  человек,  вовсе   не   имеющий   "собственного   мнения".   Только

руководствуется он не им, а логикой инстанций. В канцелярии  -  сознательно,

вне службы - сам того не замечая. Он не прячется за бюрократическую  машину,

просто  становится  ее  частью.  Только  ролью.  Прочее,  за  ненадобностью,

усыхает.

     Государственный чиновник,  вроде  Туцци,  вроде  генерала  Штумма,  или

управляющий банком, вроде Лео Фишеля, - это "профессионалы" в  чистом  виде.

Но  и  Диотима,  и  хозяйка  соперничающего  салона   госпожа   Докукер,   и

декадентский философ Мейнгаст, и Зепп, и  Фейермауль,  и  любовница  Ульриха

Бонадея, и муж его сестры Агаты, гимназический директор Хагауэр, и  редактор

Мезеричер - одним словом, как я уже сказал, чуть ли не все население  романа

по-своему тоже "профессионалы". Потому что их  "характеры"  складываются  из

"свойств", берущих начало не в индивидуальности, а как бы в  обход  ее  -  в

самих сцеплениях вещей, фактов, мотивов, ситуаций.

     Взять хотя бы "его сиятельство"  графа  Лейнсдорфа.  Он  -  австрийский

аристократ старой закалки, перенесенный в новый, ломающийся и строящийся мир

из каких-то полулегендарных, "фон-кеттеновских" времен,  по-детски  наивный,

по-барски доброжелательный, упрямо-консервативный, представляющий себе народ

в виде фольклорной  толпы  оперных  статистов,  но  обладающий  удивительной

способностью к приспособлению. Словечко "истинный" помогало ему  разбираться

в этой действительности и находить в ней свое место.  При  случае  он  готов

признать себя "истинным социалистом", при необходимости -  даже  поверить  в

это. Не говоря уже о том, что габсбургский патриотизм  не  мешал  ему,  если

выгодно, продавать продукцию своих поместий за границу и вообще  вести  дела

на  чисто  капиталистический  лад.  Лейнсдорф  исповедует  принципы  некоего

политического   формализма   -   не   только   традиционного,    имперского,

определяющего отношения с двором и его чиновником графом Штальбургом,  но  и

новомодного, чуть ли не "парламентского", ставящего во главу угла  партийные

тактики, а не  партийные  идеи.  Этот  Лейнсдорф,  легко,  почти  беззаботно

отрывающий слово от  дела,  -  уже  не  человек,  а  прямое,  в  самом  себе

зафиксированное  порождение  эпохи.  Порождение,  как  и  сама  эта   эпоха,

достаточно  сложное  и  оттого  способное  вызвать  у  Ульриха  своеобразную

ироническую симпатию.

     Что Лейнсдорф вроде бы сидит между двумя стульями, что он -  капиталист

среди  феодалов  и  феодал  среди   капиталистов,   не   мешает   ему   быть

"профессионалом", в данном случае "профессионалом"  личностного  отчуждения.

Почти таков и генерал Штумм - штатский среди солдат и солдат среди  штатских

(служа в кавалерии, он мучился и мечтал  об  отставке,  а  попав  в  военное

министерство, почувствовал себя как рыба в воде  и  начинает  подумывать  об

очередном  генеральском  чине).  Такая  оторванность  от   прочной   основы,

промежуточность позиции свидетельствует лишь о  том,  что  маска  надета  на

пустоту и выдает себя за "характер". Более того, фактически становится им  -

человеческим характером кризисной эпохи, "одинаково способным, -  как  пишет

Музиль, - и на людоедство, и на критику чистого разума".

     А вот Ульрих - "непрофессионал".  Некогда,  повинуясь  рутине,  он  был

близок к тому, чтобы им стать. Теперь он взял у практической жизни  годичный

отпуск, и отец, австриец твердых правил и консервативных взглядов, пристроил

его, чтоб не болтался без дела, к Лейнсдорфу, в  секретари  организационного

комитета "параллельной акции". Но это  все  равно  "отпуск",  только  дающий

возможность, стоя в сторонке, ничем себя не связывая, наблюдать, размышлять,

умозаключать и даже общаться.

     Общение дается Ульриху в высшей степени легко именно потому, что  он  -

не маска, не роль, не "характер". Его сознание  открыто,  до  чрезвычайности

подвижно, в нем ничто не застыло. Оно не сталкивается с чужим сознанием, как

две брони. С этой точки зрения Ульрих -  идеальная  связка:  его  со  вкусом

просвещает Арнгейм, с ним охотно болтает Лейнсдорф, это  к  нему  со  своими

сомнениями, касающимися "дислокации"  идей,  прибегает  генерал  Штумм.  Так

вокруг  Ульриха  и  в  нем  самом  накапливаются  сведения  об   убеждениях,

верованиях  и  заблуждениях  эпохи   -   нечто   вроде   "энциклопедии"   ее

интеллектуальной  жизни  и  интеллектуальной  болезни,  подобной  той,   что

возникает  в  манновских  "Волшебной  горе"  и  "Докторе  Фаустусе"  или   в

горьковском "Климе Самгине".

     Ульрих не только не носит масок, но и не меняется. По  крайней  мере  в

том же смысле, в каком меняются прочие люди. Ведь  изменчивость  -  это  его

внутренняя константа, если угодно, его нерушимая "догма",  единственное  его

"свойство". Но это и его исследовательская "методика". И когда  он  с  такой

"методикой" приближается к Какании  -  государству,  социальному  организму,

сообществу, где все нацелено на неподвижность, на консервацию, на  мифизацию

собственной  немощи,  собственной  пережиточности,  возникает   неповторимый

сатирический эффект:

     "...старый кайзер и король Какании был фигурой мифической. С тех пор-то

о нем написано много книг, и теперь точно  известно,  что  он  сделал,  чему

помешал и чего не сделал, но тогда, в  последнее  десятилетие  его  жизни  и

жизни Какании, у людей молодых,  знакомых  с  состоянием  наук  и  искусств,

иногда возникало сомнение в том, что он вообще существует  на  свете.  Число

его вывешенных и выставленных повсюду портретов было почти столь же  велико,

как число жителей его владений; в его день рождения съедалось  и  выпивалось

столько же, сколько в день рождения Спасителя... но эта популярность и слава

была настолько сверхубедительна, что с верой в него дело  обстояло  примерно

так же, как со звездами, которые видны и через тысячи лет  после  того,  как

перестали существовать".

     Проблематичность монаршей реальности - не что иное, как метафора  (хоть

Музиль  в  принципе  не  любил  метафор)   проблематичности   всего   строя,

цеплявшегося за свою неизменность.

     Впрочем, Ульриху импонирует не всякое изменение. Одна  из  таких  -  не

импонирующих ему - идей "прогресса" приходит из Пруссии, то есть  из  лагеря

немецких союзников  и  соперников.  Ее  носитель  -  доктор  Пауль  Арнгейм,

"великий человек", "великий  писатель"  (его  прототип  -  Вальтер  Ратенау,

коммерсант и литератор, министр иностранных  дел  Веймарской  республики,  в

1922 году убитый членом правой террористической организации). На  заседаниях

наблюдательных советов промышленных концернов он цитирует Гете и Шиллера,  и

лишенные воображения дельцы слушают не только потому, что это необычно, но и

не желая сердить старого Самуэля, отца Арнгейма, простоватого и  гениального

делателя денег.

     На первый взгляд Арнгейм-младший - это то же, что Лейнсдорф или  Штумм,

иными словами, человек, сидящий между двумя стульями. Он  и  правда  особый,

кризисный тип "профессионала": литератор  среди  коммерсантов  и  коммерсант

среди литераторов. Но он - и другое, можно паже сказать,  нечто  большее.  У

Лейнсдорфа и Штумма, по  сути,  нет  цели,  кроме  той,  что  направлена  на

самосохранение, а у Арнгейма есть. В этом он ближе Ульриху, чуть ли не равен

ему, хотя цели их диаметрально противоположны. Арнгейм стремится  объединить

"душу  и  промышленность",  "идею  и  власть".  Однако  не  в   каком-нибудь

отдаленном будущем, а здесь,  сейчас,  на  почве  существующих  общественных

отношений.  Он  -  олицетворение  того,  что  Музиль   называет   "человеком

реальности", и в этом смысле главный антагонист Ульриха.

     Ульрих  говорит  о  нем  графу  Лейнсдорфу:  "Облако  так   называемого

прогресса  времени...  принесло  его  нам".   Цели   Арнгейма,   безусловно,

охранительны, в том числе и в глазах Ульриха. Так при чем же тут "прогресс"?

Ульрих скептически относится к  этому,  слишком  уж  часто  проституируемому

понятию. Вдобавок здесь он говорит о прогрессе  "так  называемом",  то  есть

именно о всяком изменении. А Арнгейм готов приветствовать как раз всякое:  и

то, что углубляет отчуждение,  обезличивает  личность,  расширяет  декаданс,

лишь бы оно - это  изменение  -  не  угрожало  непосредственно  системе,  не

затрагивало ее основ. Арнгейм ставит  на  новейший  капитализм.  В  качестве

литератора он огорчается бездушию денег,  в  качестве  коммерсанта  поет  им

осанну...

     Из всех людей вокруг "параллельной  акции"  Арнгейм  всерьез  принимает

только Ульриха. Даже побаивается его, потому что взгляды Ульриха - "человека

без  свойств",  "человека  возможности"  -  кажутся  Арнгейму  -   "человеку

реальности" - наиболее разрушительными. И в то же  время  Арнгейм  питает  к

Ульриху некую слабость, ибо тот - "иное воплощение его собственного случая".

Да и Ульрих по-своему питает  к  Арнгейму  слабость.  "То,  что  все  прочие

представляют собой порознь, - говорит он  об  Арнгейме,  -  он  представляет

собой в одном лице". Это можно бы принять за шутку, если  бы  в  заметках  к

роману, рассматривая три варианта утопии, вытекающей из "полемики  "человека

возможности" с "реальностью", Музиль не включил и  вариант  "арнгеймовский":

"утопию индуктивного подхода или наличного социального состояния".

     "Индуктивный подход" - это, по Музилю,  то,  что  отталкивается  не  от

заданной абсолютной идеи, а от "наличного социального состояния" и  надеется

на улучшение последнего за счет мелких (в том  числе  и  спонтанных)  шажков

вперед. Это - путь западных демократий, буржуазного  либерализма.  И  Музиль

его отвергает. Но такой путь все-таки виделся ему одной из мыслимых "утопий"

Ульриха. Ведь для Музиля Ульрих - своего  рода  "заменитель"  героя:  не  то

чтобы персонаж положительный, а, скорее, образ наименьшего зла.

     Роман построен так, что мы то и дело слышим критику в адрес  Ульриха  и

из уст различных персонажей. Диотима говорит ему, что он ведет себя,  "будто

мир начнет существовать лишь  завтра";  Кларисса  ему  выговаривает:  "...ты

знаешь, что было бы хорошо, но  делаешь  прямо  противоположное  тому,  чего

хочешь!"; Агата его обвиняет: "Все, тобою высказанное, ты каждый  раз  снова

берешь назад" - и т. д. и т. п. По  отдельности  такие  высказывания,  может

быть, и не имели бы большой цены, потому что некоторые  из  них  исходят  от

лиц, серьезного доверия  не  заслуживающих.  Но  вместе  они  создают  некую

"ауру",  совпадающую  и  с  Ульриховой  самокритикой,  и,  главное,  с   тем

впечатлением,  которое  постепенно  приобретает  о  нем   читатель.   Зачем,

например, Ульрих, полагающий, что "во имя мира, который  еще  может  прийти,

следует держать себя в чистоте", в  то  же  время  сочувствует  сексуальному

убийце Моосбругеру?

     Однако наиболее безнадежной ульриховской эскападой является как раз та,

которая призвана реализовать его собственную позитивную "утопию"  -  "утопию

другого (нерациоидного, немотивированного и т. д.)  состояния  в  любви".  В

связи  с  внезапной  смертью  отца  Ульрих  отправляется  в   провинциальный

университетский город, где тот служил,  и  в  опустевшем  родительском  доме

встречается с Агатой, родной сестрой, с которой не виделся с детства.  Между

ними возникает духовная близость,  перерастающая  во  взаимное  влечение,  в

любовь. Запретный ее характер в  первую  очередь  существен  не  как  вызов,

брошенный обществу, а как форма высшего сосредоточения на самих себе. Ульрих

"знал, что он не только в шутку,  хотя  и  как  сравнение,  употребил  слова

"тысячелетнее царство". Если принимать это обещание всерьез, то оно сведется

к желанию с помощью взаимной любви жить  в  столь  приподнятом  расположении

духа, что все чувства  и  действия  станут  повышать  и  поддерживать  такое

состояние".

     Это и есть, по Музилю, "другое состояние". Его испытывала  еще  героиня

"Завершения любви", частично к нему приобщился и Терлес. Но в "Человеке  без

свойств" оно по идее весит неизмеримо больше, ибо становится поиском  выхода

из тупиков, попыткой решить, как  быть  человеку  с  неприемлемой  для  него

действительностью, в какую к ней позицию стать.

     Еще когда Ульрих на одном из  заседаний  организационного  комитета,  в

ходе перманентных поисков идеи  "параллельной  акции",  как  бы  в  насмешку

предложил создать "генеральный секретариат точности и души", он, и сам  того

не сознавая, тянулся к обозрению, к синтезу.  А  ныне,  пребывая  в  "другом

состоянии", герой задумывается над "идеей порядка в себе", тоскует о "законе

истинной жизни", хочет сочетать холодное знание с верой в идеалы, из которой

"проистекают красота и доброта человека".

     Вскоре, однако, все  рушится.  Как  явствует  опять-таки  из  чернового

наброска, Ульрих и Агата уезжают на юг, к  морю,  на  поиски  "тысячелетнего

царства". Вначале возникает восторг, вызванный  совершенством,  красотой  их

собственных отношений, созвучных здешней роскошной природе. Потом  наступает

тем более острое разочарование, отвращение. Ульрих  говорит:  "Любовь  может

возникнуть назло, но она  не  может  существовать  назло;  существовать  она

может, лишь будучи включенной в общество... Нельзя жить чистым  отрицанием".

Последнее относится не столько к ульриховскому "другому состоянию",  сколько

к его жизненной позиции  в  целом.  Рискованный  эксперимент,  провалившись,

отбрасывает героя назад: даже роль наблюдателя "параллельной акции"  видится

ему теперь слишком "деятельной". Он, как и  Агата,  заигрывает  с  мыслью  о

самоубийстве...

     Это - явственнейшие признаки крушения.  Трещины  же  появились  гораздо

раньше: еще тогда, когда  Агату  потянуло  к  проповедям  учителя  Линднера.

Линднер - радетель третьей из мыслимых "утопий",  "утопии  чистого  "другого

состояния" в ее отклонении к Богу".  Интерес  к  вероучителю  Линднеру  есть

измена Ульриху - и не только со стороны Агаты, а, так сказать, и со  стороны

самого Музиля. Ведь помимо того, что ульриховская "утопия" безбожна, она еще

и лишена линднеровского требования подчинить себя  нерушимому  нравственному

императиву. Собственно, Ульрих и Линднер - антиподы, такие же, как Ульрих  и

Арнгейм. Но Агата - в чем-то по-прежнему  alter  ego  {Другое  "я"  (лат.).}

Ульриха - питает к Линднерну ту же слабость, какую Ульрих питал к  Арнгейму.

Так Арнгейм и Линднер оказываются  (кроме  всего  прочего)  как  бы  кривыми

зеркалами,  отражающими  духовную  импотентность  Ульриха,  болезненность  и

неизбежность его грехопадения. Ибо он и сам - частица этого  обреченного  на

слом мира, и то, что с ним  случилось,  по  словам  Музиля,  есть  "трагедия

потерпевшего крушение человека".

     После 38-й главы второй) тома роман "Человек без свойств",  как  я  уже

писал,  теряет  сколько-нибудь  определенные   очертания,   растекается   по

наброскам, черновикам, вариантам, проектам и иссякает в авторских  заметках,

в том числе и заметках самокритических. Иссякает,  надо  думать,  не  только

потому,  что  Музилю  чисто  по-человечески  не   хватило   времени,   чтобы

осуществить задуманное.

     У  него  был  четкий   (почти   "инженерный"!)   план   -   идейный   и

композиционный. Первый  том:  часть  I  "Своего  рода  введение",  часть  II

"Происходит все  то  же";  второй  том:  часть  I  "В  тысячелетнее  царство

(Преступники)", часть II "Своего рода  заключение".  "Тысячелетнее  царство"

(иное   название   для   "золотого   века")   призвано    было    в    форме

индивидуалистической "утопии" Ульриха и Агаты стать альтернативой  жизни,  в

которой "происходит все то же", то есть "жизни взаймы" в Какании, жизни, как

бы составленной из одних только старых, повторяющих самих себя "цитат".  Но,

как мы знаем, такой альтернативой "тысячелетнее царство" не стало, не сумело

стать, и это уничтожило равновесие. "Идеальный"  замысел  распался.  Из  его

обломков начал строиться иной роман, однако так и не построился.

     В 1925 году Музиль сообщил одной из венских  газет,  что  работает  над

романом "Близнецы", в котором изображается любовная связь  брата  и  сестры.

Опираясь на это сообщение и на  некоторые  другие  факты,  западногерманский

исследователь  В.  Бергхан  высказывает  предположение,  что  ряд   текстов,

включенных А. Фризе во второй том "Человека без свойств", относится  к  тому

старому романному фрагменту. Следовательно, не музилевская сатира постепенно

растворялась в метафизике и релятивизме опирающейся на инцест  "утопии",  а,

напротив, она планомерно вытесняла последние.  Обоснованность  предположения

Бергхана проверить трудно. Но то, что социальная проблематика и  на  позднем

этапе являлась для автора основной, сомнений не вызывает. Об этом он говорил

сам, и говорил совершенно недвусмысленно: "Главная мысль  с  начала  второго

тома: война; "другое  состояние"  -  Ульрих  подчинено  этому  как  побочная

попытка решения "иррационального".

     Подобно Гансу Касторпу в финале  манновской  "Волшебной  горы",  Ульрих

должен броситься в объятия войны. Это, записывает Музиль,  "конец  утопий...

Параллельная акция ведет к войне. Война... возникает  как  великое  событие.

Все линии сходятся на войне. Каждый на свой лад ее приветствует... Поскольку

у них нет доверия к культуре, они бегут от мирной жизни".

     Такой  финал  -  свидетельство  глубочайшего  разочарования   писателя,

разочарования не только в нежизнеспособном предвоенном обществе, а  и  в  не

выдержавшем столкновения с ним герое. Что, по мысли Музиля, нужно,  так  это

"человек без свойств", но и "без декаданса".

     Музиль стоит над своим героем. Однако это  очень  специфическое  "над",

создающее своеобразную перспективу и порождающее  многочисленные  трудности.

"Техника  рассказывания,  -  гласит  одна  из  музилевских  заметок.   -   Я

рассказываю.  Но  это  "я"  -  отнюдь  не  вымышленная  особа,  а  романист.

Информированный, ожесточенный,  разочарованный  человек.  Я.  Я  рассказываю

историю моего друга Ульриха. Однако и о том, с чем  я  столкнулся  в  других

персонажах романа. С этим "я" ничто не может случиться,  но  оно  переживает

все, от чего  Ульрих  освобождается  и  что  его  все-таки  доконало...  Все

прослеживать  лишь  настолько,  насколько  я  его  вижу...   не   выдумывать

завершенность там, где  ее  нет  во  мне  самом".  Это  -  позиция  честная,

самокритичная, однако таившая в себе и немалые опасности: "В романе я стою в

центре, хотя и не изображаю самого себя; это препятствует "сочинительству".

     Музиль не был самоуверенным писателем. Его удел -  недовольство  собой,

сомнение в собственных творческих возможностях.  В  свое  время  он  осуждал

"Терлеса", осуждал свои новеллы. Однако, работая над "Человеком без свойств"

- особенно после того, как изначальный замысел романа потерпел фиаско, -  он

все чаще начинает ставить свои ранние вещи самому себе  в  пример:  "Я  хочу

одновременно  слишком  многого...  Отсюда  возникает  нечто  судорожное.   В

"Терлесе" я еще знал, что нужно уметь  опускать".  Камнем  преткновения  для

Музиля было умение  претворять  свои  и  Ульриха  философские  спекуляции  в

действие, воплощать их  в  образах,  фигурах  романа.  Это  давалось  ему  с

колоссальным трудом, редко вообще не давалось. Он неоднократно жаловался  на

"перегруженность романа  эссеистским  материалом,  который  растекается,  не

лепится". Сказанное в первую очередь относится ко второму тому, чья "главная

ошибка состояла в преувеличении роли теории"; и Музиль ставил  себе  задачу:

"Не идентифицируй себя с теорией, а займи по  отношению  ней  реалистическую

(повествовательную) позицию. Ставил и не выполнял, ибо в то же  время  никак

не мог отрешиться от убеждения, "что  теоретико-эссеистское  высказывание  в

наше время ценнее художественного". Философ, стремящийся к прямому  познанию

истины, к верности и точности мысли, соперничает в Музиле  с  романистом,  с

художником. В отдельных сражениях побеждал то тот, то другой. Но кампанию  в

целом, вне всякого сомнения, выиграл художник. Он нарисовал мир,  обреченный

на слом. И это не только мир старой, уже почти трогательной в своем  комизме

Какании, но и мир более гибкий, современный, ловчее приспособившийся,  одним

словом, "арнгеймовский". Сколь это ни странно,  ни  парадоксально,  художник

нарисовал его не без  помощи  философа,  даже  естествоиспытателя,  инженера

Музиля. При этом возникла новая романная форма - симбиоз эпоса и математики.

Нередко такую форму именуют "интеллектуальным романом". Однако думается, что

у Музиля самое примечательное не интеллектуализм, а  точность,  рационализм,

причем  в  приложении  к  материям  капризным,  весьма  неточным,   склонным

прикидываться "мистикой", к областям воистину "нерациоидным".

x x x

     Отчего Музиль видел в Австрии "особенно явственный пример  современного

мира" - ведь он неустанно выпячивал ее архаическую, смехотворную, нетипичную

отсталость? Логика, казалось  бы,  подсказывает  лишь  один  ответ:  Какания

являла собою своеобразный паноптикум, скопление всех мыслимых  социальных  и

духовных хворей,  а,  следовательно,  очевиднее  прочих  европейских  держав

годилась на слом. Чем как бы предвещала их общее  будущее.  Это  -  с  одной

стороны.  Есть,  однако,  и  другая.  Музиль  ведь  рассматривал  "состояние

европейского духа" как "еще не осуществившийся переход, не  перезрелость,  а

незрелость". Не берусь угадывать, что он конкретно имел  здесь  в  виду.  Во

всяком случае не пришествие коммунистического рая. Может быть, Музиль и  сам

толком не знал, какого рода обновлений ожидает, может быть,  даже  и  в  том

сомневался, уповать ли на обновления эти или их опасаться. А  все  же  некое

"нерациоидное" провидение его, надо думать, посетило, ибо  в  "Человеке  без

свойств" то и дело проступают контуры  той  странной  действительности,  что

всех нас окружает сегодня.

     Простоватый генерал Штумм с удивлением обнаружил, "что идеи непрестанно

перебегают туда и обратно", хотя в нормальных условиях им  этого  делать  не

полагается. Но  ведь  условия-то  ненормальны:  полным  ходом  идет  процесс

и_с_п_а_р_е_н_и_я и_д_е_о_л_о_г_и_й. Убеждения  и  верования  становятся  не

более чем формой выражения  прагматических  интересов,  отличаются  одно  от

другого лишь функцией,  никак  не  смыслом.  По-своему  деидеологизированным

оказывается подавляющее большинство персонажей романа - эти "профессионалы",

действующие и даже думающие себе вопреки, эти удивительные личности, сидящие

между  двух  стульев,  обладающие  множеством   разноречивых   "характеров",

сочетающие в себе несочетаемое. И что особенно примечательно:  существуют-то

они  посреди  мира  резко  и   непоправимо   идеологизированного,   как   бы

е_с_т_е_с_т_в_е_н_н_о скатывающегося к мировой войне...

     "Человек  без  свойств"  -  это,  в   сущности,   ч_е_л_о_в_е_к   б_е_з

и_д_е_о_л_о_г_и_и.  Поскольку  Ульрих  здесь  главный  герой,  то  не  будет

натяжкой сказать,  что  finita  la  ideologia  -  центральная  тема  романа.

Наверное, автор с такой интерпретацией не согласился бы, но лишь потому, что

стоял у истоков процесса, который из периферийного  (Габсбургская  монархия,

Российская  империя),  протекая  умопомрачительными  зигзагами,  к  середине

нашего века превратился в магистральный.

