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1. 1) Лит. развитие начала 19 века: традиции и новые тенденции. Общая характеристика творчества поэтов-«радищевцев» А.Е. Измайлова, В.А. Озерова.

    Для легкости сначала определим понятие «начало века». Им считается время до 1812 года. Основная закономерность литературного движения начала века состоит в отказе от жанрового мышления и в переходе к мышлению стилями, в создании русского национального литературного языка, в возникновении и формировании романтизма и в зарождении реалистических тенденций. Во многом это обусловлено историческими обстоятельствами. Великая французская революция лишь завинтила гайки в России. Происходит рост капиталистических тенденций, усугубление противоречий между крестьянами и помещиками. Постоянные народные волнения при Павле 1. С 11 на 12 марта 1801г. - дворцовый переворот. Новый царь Александр 1 поначалу идет на кой-какие уступки либерально настроенному обществу – Негласный комитет Сперанского, разрешает частные типографии, ввоз книг из-за границы, вводит новый цензурный устав, ограничивающий административное вмешательство в дела печати, цензура в МинНарПросв, открывает кучу университетов и гимназий и т.п. Затем война 1812 года, которая пробудила народное самосознание и обнаружила огромные силы нации. Народ-победитель почувствовал необходимость нац. освобождения. Отсюда все гражданские и рев. темы в литературе. Споры об отмене крепостного права, критика самодержавия и обществ. устройства страны. 

    В начале 19 в. Только намечаются контуры будущего литературного развития. Преимущественное значение имеет поэзия. В это время выделяются сочинения классицистов, поэзия и проза просветителей, творчество сентименталистов. Лит. общества, кружки, салоны, альманахи и журналы становятся бесспорными проявлениями литературного процесса того времени.

    Собирание и исследование памятников русской старины (СПИ, «Древнейшие российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым»). Таков литературный кружок А.Н. Оленина - чиновника, археолога, историка, художника, занятого проблемами античной истории, литературы и археологии, рассматриваемыми в свете эстетических концепций Лессинга и Винкельмана. Участниками этого кружка были людей различных, а порой и прямо противоположных эстетических симпатий. В течение нескольких лет эта противоположность выходит на поверхность: Шаховской становится активным членом «Беседы», Батюшков – «Арзамаса». 

    В 1801 – «Дружеское лит. Общество» (Мерзляков, Андрей Тургенев, Жуковский, Капнист, Шаховской, Озеров, Крылов, Гнедич). Шиллеровское влияние, предромантизм. 

    Оживление социологической и филологической мысли в начале александровского царствования приводит к появлению типа ученого, социолога, занимающегося литературной деятельностью. Образовавшееся в 1801 году «Вольное общество любителей словесности, наук и художеств» объединило литераторов именно этого рода (сначала под названием Дружеского общества любителей изящного). Их неофициально называют поэтами-радищевцами – разделяли идеи Радищева. Идейно-эстетич. Принципы просвет реализма. Чужда официозная риторика эпигонов классиц., камерность сентимент, пессимизм романт. Лит-ра средство гражд. Служения. Передовые члены –, Батюшков, Измайлов, Востоков, Каменев (либералы), Дмитриев Остолопов, Иванов, Тербенев, Пнин (либ-дем), Борн, Попугаев (рад-дем). Гражд-патет фразеология, просторечия, белый стих, новые метроритмы.  Поэтические и беллетристические опыты Пнина и Попугаева – наиболее видных деятелей общества, - как правило, неоригинальны и прямо зависят от господствующих сентиментальных и преромантических веяний; самые же значительные их труды - «Вопль невинности, отвергаемой законами» (1801), «Опыт о просвещении относительно к России» (1804) Пнина, «Негр» (1804) и «О благоденствии нар. обществ» (1807) Попугаева – являются, по существу, учеными или публицистическими сочинениями, поднимающими проблемы социального статуса «незаконных» детей, просвещения, крепостного права. В пнинском «Опыте о просвещении» речь шла про причину обществ. зла – невежество и светлое будущее просвещения. Последнее Пнин понимал «в том, когда каждый член общ-ва совершенно знает и исполняет свои должности». Далее Пнин критикует деспотизм –власть должна не повелевать, а управлять, т.е. соблюдать правосудие, соблюдать законы и охранять просвещение. У Попугаева в «Благоденствии анр. обществ» критика крепостного рабства и соц. Неравенства. Наряду с радищевцами входили и либеральные писат. (Батюшков, Измайлов, Востоков, Каменев). Стилевой эклектизм (патетика класс, средства сентим поэтики, просвет реализм или гражд романт). .Даже самый крупный поэт Вольного общества – А.Х. Востоков – входит в русскую культуру более всего своими филологическими работами. В стихах членов общества можно увидеть прямое предвестие тем и даже языка поэтов-декабристов – культ «поэта-гражданина», систему «слов-сигналов». Это была поэзия мысли, но мысли просветительской и преимущественно ориентированной в область социальной философии и политики. Существовало до 1807.

    С 1800 по 12 в М и С.П. – более 40 журналов.  «Вестник Европы» (1802 Карамзин, либер. При поддержке монархизма и крепостнич.), «Русский вестник» (1808 Глинка, самодерж-патриот, русофильский лагерь, за допетр. Русь), «Друг юношества» (1807, Невзоров, религ-мистич, масон) «Сын отечества» (1812 Греч, против Нап). Просветительские идеи выражались в периодических изданиях, издаваемых обществом и связанных с ним – альманах «Свиток муз» (1802 - 1803), жур. «Периодическое издание общ-ва любителей…»(1804 – вышел только один номер), жур. «Северный вестник» (1804 - 1805), «Журнал рос. словесности» (1805), «Санкт-Петербургский вестник» (1812) и др. В журналах рядились все на те же темы крепостного права, гос. устройства и просвещения.

    1811 – при Моск. Унив. «общество любителей российской словестности» , объединившее историков лит-ры и писателей. Считался оплотом классицизса. Крылов, Шаховский ( «Новый Стерн» - критика на Карамзина), Ширинский-Шихматов. Духовный лидер общества Шишков строил свою литературно-идеологическую базу на Средних веках, опираясь на все национальное. Ориентировался на священные книги. против карамзинских нововведений и упрощения языка. Журнал «Чтения в Беседе любиелей русского слова». Позже в противовес ему будет создан «Арзамас»(1815 год) - вокруг Карамзина соберется лит.молодежь, разделявшая его взгляды – Жуковский, Ал. Тургенев, Войеков, Дашков, Батюшков. Средния стиль в языке, создается элегия романтизма. 

    Владислав Александрович Озеров (1769 - 1816).

    Центральным жанром классицизма была трагедия. Вершинной точкой ее развития было творчество Княжнина, затем начался упадок этого жанра. Но спас ее просочившийся и туда сент. Именно на фоне этого упадка трагедии Озерова явились как мгновенная и очень яркая вспышка; головокружительный успех «Эдипа в Афинах» (1804), «Фингала» (1805), «Димитрия Донского» (1806) и последующая неудача «Поликсены» (1808) были потрясением и для самого драматурга, во многом определив и его личную судьбу – душевную болезнь – и последующую «легенду об Озерове» как жертве зависти и интриг. Озеров начинал как ученик Княжнина, но успехам свои он был обязан как раз отклонениям от драматургической системы своего учителя: он ослабил действие, сделав трагедию статичной, и перенес центр тяжести на монолог, причем не трагический, а лирико-элегический.  Вначале – оды на смерть Ек 2 и восшествие Ал 1 (поклонник Державина), «Ярополк и Олег» (классиц).

    Творчество Озерова знаменовало конец, или точнее перерождение классической трагедии. Особенности: интерес автора к личности, характеру человека, его внутр. миру, стремление показать обыденную жизнь, обогащение худ. средств раскрытия внутр. мира людей, выражение авт. индивидуальности, разработка нового худ. языка, новых средств и приемов словесного выражения. Герои – простые люди. Проникает сент. и в драматургию, на сцене появляется туча сент. драм, где авторы сочувствуют страданиям простых людей, и соц. конфликты разрешаются победой великодушия и чувствительности, сближающих героев разл. соц. положений.

    По Белинскому: несмотря на дарование, ярко-замечательное, он был результатом направления данного русской литературе Карамзиным. В трагедиях Озерова преобладающий элемент – сентиментальность. По форме же они – сколок с французской трагедии.

    «Эдип в Афинах». Сюжет Софокла переломляется через сентиментальную переделку франц. драматурга Дюси. Царь Эдип у О. – чувствительный отец, невинно страждущий и гонимый, готовый плакать и прощать. Но сильная и священная власть добродетели в самой себе несет утешение, так что гнев богов обрушивается на гонителя невинных Креона. Морально-псих мотивы, лиризм, патетика страданий, чувствит. Тезей – надежда на гуманность Ал.

    «Фингал». Сюжет взят у Оссиана, но при этом заставил своих героев подробно в духе сент. излагать свои чувства, суровую дикость героических характеров Оз. знаменит чувствительностью и меланхолией, оттесняя на задний план героику битв. 

    «Димитрий Донской». Основное внимание уделено личным разборкам Димы Донского и князя Тверского, кот. не могут поделить новгородскую княжну Ксению, и в принципе драка с татарами на Куликовом поле – из-за нее, родимой. Шоб жизнь медом не казалась, Оззи притаскивает девку накануне боя в стан русских воинов, что на хрен расстраивает всю их предбоевую подготовку и грозит полным абзацем всему войску, кабы не самоотверженность героев, сумевших сжать потенцию в кулак и подумать о гражданском долге. После победы над татарами впечатленный достоинствами Димы князь Тверской отказывается от бабы в пользу героя. Мудик. Исторической верности здесь нет ни в подробностях, ни в характерах, за что Оззи раскритиковали все подряд от Вяземского до Пушкина. Но публике понравилось, особенно во время наполеононенавистничества. Главное завоевание драматургии Оз. – ее глубокий психологический анализ. Но он так и не решился окончательно порвать с трад. формой классич. трагедии, с условностями в изображении характеров и александрийским стихом.  Простонародный язык. 

    Александр Ефимович Измайлов – В 1799 г. он выпустил в свет роман ""Евгений, или Пагубные следствия дурного воспитания и сообщества"". Сам автор называл свое произведение впоследствии ""уродом"", но тем не менее роман заслуживает внимания своим реализмом, правда, очень грубым. Роман — совершенно в духе просветительского дидактизма XVIII в. (чего только стоят фамилии главных героев — Негодяев и Развратин), написанный в грубоватой низовой манере (те же носы с прыщами), без единого добродетельного лица, что приятно отличает его от других опусов века Просвещения.Вскоре он вошел в кружок молодых людей, основавших ""Вольное общество любителей словесности наук и художеств"" (см.). С членами этого общества, А.П. Бенитцким и П.А. Никольским, Измайлов издавал в 1809 - 10 гг. журнал ""Цветник"", сотрудничая сам в критическом отделе. В 1817 г. он редактировал ""Сын Отечества"", а в 1818 - 27 гг. издавал известный журнал ""Благонамеренный"". В 1826 - 27 гг. издавал альманах ""Календарь Муз"". Талант Измайлова проявился, главным образом, в баснях, первое издание которых вышло в 1814 г. Кроме заимствованных и общих баснописцам всех народов, у Измайлова есть ряд оригинальных басен с чисто русским юмором и на специально русские темы. В них и сказалась особенность его дарования - какая-то добродушная грубость, наклонность к реализму, что и заставило современников называть его ""писателем не для дам"", а критиков, искавших двойников русским писателям в западной литературе и западном искусстве, - российским Теньером 2-м (1-й Теньер - Нарежный ). Лучшие басни Измайлова - ""Кулик-астроном"", ""Пьяница"", ""Лгун"", ""Дворянка-буянка"", ""Страсть к стихотворству"" и пр. Вяземский: баснописец Измайлов — подгулявший Крылов. Как журналист, Измайлов известен в анекдотической летописи нашей литературы. И с читателями, и с авторами он был sans facon: печатно объяснялся с теми и другими, стихами и прозой в своем ""Благонамеренном"", запаздывал выпуском книжек, потому что ""на праздниках гулял, забыл жену, детей, не только, что журнал"" - и, наконец, недодавал обещанного числа номеров. Но при всей беспечности и балагурстве, Измайлова занимали и социальные вопросы; в своем журнале он завел отдел благотворительности и выпустил две брошюры: ""Рассуждение о нищих"" (СПб., 1804) и ""Вчерашний день, или Некоторое размышление о жалованиях и пенсиях"" (СПб., 1807). Измайлов не примыкал тесно ни к какому направлению: он якшался и с ""лицеистами"" и с Гречем , и с ""классиками"", относясь ко всем добродушно и, по-видимому, равнодушно. Впрочем, в своих критических воззрениях он не шел дальше французских теоретиков.

2) Лирика А.С. Пушкина 2-ой половины 1820-х годов (после ссылки в Михайловское)

    По периодизации творчества Пушкина - это шестой этап, наступивший после ссылки, середина его жизни. Вторая половина 1820-х гг. — время создания многих лирических шедевров — отмечена высоким уровнем творческого самосознания Пушкина. 

     «Стансы» - программа деятельности для царя. Надежды на светлое будущее и возможность влиять на полит.ход событий. Все посчитали это лестью. Тогда пишет «Друзьям», где опровергал намеки на лесть царю и говорил, что не рабы и льстецы нужны близ царя.. «Во глубине сибирских руд», «19 окт 1827» - ободряет сосланных декабристов. П. размышляет о том, что завершился большой отрезок его жизни и он перерос романтич. Идеалы. «Три ключа». Описывает три этапа – юность, зрелость и смерть. «Анчар». Пишет о мировом зле - природном и социальном. «На холмах Грузии..» - светлая печаль о безответной, но все же облагораживающей любви. «Я вас любил» - сознательное побеждение страсти.Творческие силы П. достигли расцвета. Поэт доверяет бытию, вечному потоку жизни. «Брожу ль я вдоль улиц шумных» - противоречивость жизни, мысли о смерти, но все же всевластие жизни. Размышления о поэте получили законченный, концептуальный характер в программных стихотворениях “Поэт” (1827). Случайная избранность, схожесть с религиозным служением. два мира в одном человеке: просто человек и поэт. “Поэт и толпа” (1828)- и “Поэту” – не слушать мнения толпы. (1830). Усилился интерес Пушкина к философской проблематике: “Дар напрасный, дар случайный...”, мысль, что если он мучается живя, то он создан дьяволом – врагом человека. Лирика второй половины 1820-х гг. свободна от жанровых и стилевых ограничений. Лирическому слову “возвращен был его предметный смысл, и тем самым поэту дано невиданно острое орудие для выражения насущной, современной мысли” (Л.Я.Гинзбург).

    Осуществлению многих творческих замыслов Пушкина мешала суетная петербургская и московская жизнь. Поэт разрывался между светскими обязанностями и литературными делами, поездками и любовными увлечениями. С трудом продвигалась работа над заключительными главами “Евгения Онегина”. 

    В жизни Пушкина в конце 1820-х гг. появился новый мотив: поиск дома, семьи, общества близких людей. 

    В мае — сентябре 1829 г., не получив разрешения царя, Пушкин совершил самое большое путешествие после южной ссылки — на Кавказ (Орел, Кубань, Кабарда, Ингушетия, Армения). Его итогом стали дорожные записи, изданные в 1836 г. под названием “Путешествие в Арзрум”. Плюс написаны поэма «Полтава» и незаконченный роман «Арап Петра Великого». В апреле 1830 г. Пушкин сделал повторное предложение Н.Н.Гончаровой. На этот раз оно было принято 

2. 1) Элегический и гражданский романтизм в русской литературе 1-ой четверти 19 века. 

    Возникает на рубеже 18 и 19. Начало второго десятилетия – романтизм занимает ключевое место в динамике литературных направлений в России, обнаруживая свое национальное своеобразие. Восприятие действительности как дисгармоничной, стремление к необычному, культ избранной личности, восприятие лит-ры самовыражением творящего субъекта. Трагичность, исповедальность, лиричность.

    На фоне западноевропейских культур русский романтизм выглядел одновременно и как менее и как более романтичный: он уступал им в богатстве, разветвленности, широте общей картины, но превосходил в определенности некоторых конечных результатов. 

Прогрессивный романтизм возникает в западноевропейской литературе в конце XVIII века. В России прогрессивный романтизм появляется в начале XIX века. В нем отражается подъем национального самосознания, борьба против феодальных устоев, основанных на деспотизме властвующих и бесправности порабощенных, грубо подавляющих волю, человеческую личность. Не довольствуясь настоящим, ненавидя его, прогрессивные романтики мечтают о преобразованном социальном будущем, в котором человеческая личность, освобожденная от всех форм насилия и произвола, будет жить в условиях, способствующих раскрытию всех ее духовных и иных возможностей. 

Во главе элегико-гуманистического течения этой поры, как и раньше, стоит В. А. Жуковский. Наиболее талантливый из прямых его последователей этого времени поэт и переводчик Козлов (1779—1840). Захваченный общей волной дворянского либерализма, Козлов печатает произведения, в которых приветствует национально-освободительное движение в Греции («Пленный грек в темнице») и Ирландии («Молодой певец», 1825), славит вольнолюбие Байрона («Байрон», 1824), мужество русских витязей-патриотов («Плач Ярославны», 1825). Но с середины 20-х годов эти мотивы постепенно сменяются идеями религиозного примирения. В лучшей его повести в стихах «Чернец» (1825) рассказывается о печальной истории «страдальца молодого», гонимого судьбой, потерявшего по коварному умыслу злодея любимую жену, сына и нашедшего приют в монастыре. В этой поэме, «полной чувства» (Белинский), поэт отразил горестные переживания своих современников, не нашедших в жизни счастья или утративших его. Поэма принесла автору громкую славу. По свидетельству Белинско-ю, «Чернец» был для 20-х годов XIX столетия тем же самым, чем была «Бедная Лиза» для 90-х годов XVIII века.В пестром, неравноценном наследии Козлова есть произведения, вошедшие в золотой фонд русской поэзии: «Пловец», «Венецианская  ночь»,   «На   погребение  английского  генерала  Сира Джона Мура». Но лучшее среди них — «Вечерний звон» (1828), перевод стихотворения Томаса Мура. Восхищаясь достижениями Козлова, Пушкин назвал его стихи «дивными», а Гоголь — «музыкально-сердечными».

Еще более даровитыми поэтами элегико-гуманистического романтизма явились Баратынский (1800—1844) и Веневитинов   (1805—1827). Стихи Баратынского логически ясные, по слогу живые, лаконичные, фонетически благозвучные, композиционно изящные, интонационно, метрически и жанрово разнообразные. В них справедливо увидели яркого продолжателя традиций «легкой поэзии», формировавшегося под воздействием Батюшкова и Парни. Он создавал пейзажные стихи, посвященные Финляндии, и прославился как певец ее необычной, суровой стихии («Финляндия», 1820; «Водопад», 1821). Следуя за Жуковским и Батюшковым, поэт уделяет большее внимание психологической обрисовке персонажей и лирическою героя своих произведений.

Испытывая влияние «легкой поэзии», Баратынский, однако, уже в самом начале своего творческого пути предается скорбным размышлениям о непрочности всего сущего («Финляндия»). В дальнейшем он раскрывался по преимуществу как поэт анализирующей мысли и тревожно-трагических раздумий о смысле человеческого существования.

Погружаясь в свои пессимистические размышления, все более и более углублявшиеся, оттачивая свое психологическое мастерство обрисовки персонажей, Баратынский создает поэмы «Эда» (1824— 1825), «Бал» (1825—1828), «Наложница» (1830—1831) и др. В этих поэмах основные герои (самых различных социальных положений и духовных культур) горько переживают призрачность земного счастья, разлад между мечтой и действительностью и, как правило, гибнут. Новое слово этих поэм — в обычных, не исключительных, героях, в жизненно верных конфликтах, в стремлении автора к демократизации языка.С начала 20-х годов Баратынский отображает настроения мыслящих, гуманных, умерен но-либеральных современников, вовлеченных в бурный поток оппозиции самодержавию. В стихотворении «Буря» (1824), звучавшем в контексте того времени явно революционно, поэт заявлял: «В покое раболепном я Ждать не хочу своей кончины». В стансах «В глуши лесов счастлив один» (1825) он «с добрею душой» признавал жизнь с присущими ей противоречиями. Клянясь «отчизною свободной» и «любовью к чести пламенея», поэт восхвалял народно-патриотические подвиги героя-партизана («Д. В. Давыдову»,  1826). 

Гражданский романтизм – жажда освобождения родного края, «дело чести и отчизны», как у Войнаровского. Социально-политический романтизм декабристов, естественно, породил и их романтизм в искусстве. В пору подготовки декабристского восстания гражданский (гражданско-героичесний, революционный) романтизм — ведущее течение прогрессивного романтизма.

Гражданские романтики входили в «Вольное общество любителей российской словесности», возникшее 17 января 1816 года и известное также под названием «Общество соревнователей просвещения и благотворения». В 1818 году поэт Ф. Н. Глинка избирается помощником председателя, а в 1819 году — председателем «Вольного общества...», и с этого времени эта организация становится легальным филиалом «Союза благоденствия». С 1821 года «Вольное общество...» фактически выполняет функции самораспущенного «Союза благоденствия» по вопросам литературы, просвещения, науки и превращается в центр объединения наиболее прогрессивных писателей. Вытесняя из «Вольного общества...» «благонамеренных» и реакционных литераторов, подчиняя его деятельность задачам Северного общества, К- Ф. Рылеев и А. А. Бестужев при поддержке Глинки создали в конце 1823 года домашний комитет, осуществлявший политическое руководство литературой. Членами «Вольного общества...» были А. С. Грибоедов, В. К. Кюхельбекер. О. М. Сомов, Н. А. и А. А. Бестужевы, А. О. Корнилович, Н. И. Гнедич, Д. И. Языков, А. А. Дельвиг и др.

Общество издавало журнал «Соревнователь просвещения и благотворения», выходивший ежемесячно с 1818 по 1825 год (с некоторыми перерывами). К тому же декабристы располагали альманахами «Полярная звезда» и «Мнемозина». «Полярная звезда» издавалась с 1823 по 1825 год К- Ф. Рылеевым и А. А. Бестужевым в Петербурге. «Мнемозина» выпускалась в 1824—1825 годах В. К- Кюхельбекером и В. Ф. Одоевским в Москве. В «Мнемозине» одновременно с декабристскими воззрениями выражались и взгляды кружка «любомудров». Четыре книжки этого литературио-ху-дожествепного и критического альманаха, приобретавшего остро полемический характер, стали заметной вехой в развитии отечественной литературы. Под явным воздействием декабристов в эти годы находились также журналы «Сын отечества» и «Невский зритель» (1820—1821).

Гражданские романтики объединились в нелегальное литературно-политическое содружество «Зеленая лампа» (март—апрель 1819'—осень 1820), негласное отделение «Союза благоденствия». Собрания «Зеленой лампы» происходили в доме Н. В. Всеволожского, друга Пушкина, который здесь бывал, и получили название по зеленому абажуру на лампе в зале заседаний (зеленый свет символизировал «свет и надежду»). Руководители «Зеленой лампы» С. П. Трубецкой, Ф. Н. Глинка, Я. Н. Толстой — члены «Союза благоденствия». Как писал Пушкин, в этом «приюте любви и вольных муз» за круглый стол «садилось милое равенство» («Из письма к Я. Н. Толстому») и разгорались споры «насчет глупца, вельможи злого... Насчет небесного царя, А иногда насчет земного» («В. В. Энгельгардту»). Кроме уже названных, здесь присутствовали А. А. Дельвиг, Н. И. Греч и другие.

Гражданский романтизм — литературное течение, тесно связанное с жизнью, ее правдой. Волна подъема русского освободительного движения придала гражданским романтикам ярко выраженный оптимизм. Осознавая высокую социально-нравственную роль литературы, декабристы особенное внимание уделяли теме предназначения поэта—неутомимого борца за свободу. Определяющими темами гражданско-героических романтиков стали темы родины, ее истории, общественного долга, гражданского подвига, жертвенности во имя народного блага. гражданские романтики призывали к коренному изменению государственного режима. В их произведениях характеры и явления по пре- имуществу необычные: прекрасные и безобразные, героические и эгоистические, идеально-гуманные «создания небес» и бессердечно-холодные «исчадья ада» (Мазепа и Войнаровский в поэме «Войнаровский» Рылеева, братья Ситцкие в повести «Изменник» Бестужева-Марлинского).

2) Общая характеристика творчества Пушкина поры Болдинской осени 1830 г. Лирика этого времени: темы, образы, жанры.

    Болдинская осень (1830) — короткий, но самый плодотворный период в творчестве Пушкина. Количество написанного им за три месяца вынужденного затворничества (из-за холерных карантинов) сопоставимо с результатами творческого труда за предшествующее десятилетие.

    Пушкин создал совершенно разноплановые произведения — и по содержанию, и по форме. Первыми были прозаические “Повести покойного Ивана Петровича Белкина”, написанные в сентябре-октябре. Параллельно шла работа над последними главами “Евгения Онегина”. В конце октября- начале ноября одна за другой появились “маленькие трагедии” — цикл философско-психологических “пьес для чтения”: “Скупой рыцарь”, “Моцарт и Сальери”, “Каменный гость”, “Пир во время чумы”. “Урожайная” Болдинская осень принесла “Сказку о попе и о работнике его Балде”, “Историю села Горюхина”. +Лирическая поэзия: около 30 стихотворений, среди которых “Элегия” (“Безумных лет угасшее веселье...”). Итог прожитой жизни. Печально, но все ж хочет жить, чтоб чувствовать и страдать. “Бесы”. Подавленное душевное состояние. Заблудший человек, обуреваемый враждебными ему силами “Стихи, сочиненные ночью во время бессонницы...”. «Герой» - предыстория: Николай 1 приехал в Москву во время холеры, значит есть в нем гуманность. Тема человечности политики.

    Значение Болдинской осени в творчестве Пушкина определяется тем, что большинство написанных произведений — реализация более ранних замыслов поэта и в то же время своеобразный пролог к его творчеству 1830-х годов. Окончание “труда многолетнего” — романа “Евгений Онегин” — символический итог пушкинского художественного развития 1820-х годов. В творческом поле “романа в стихах” находились многие произведения — стихотворения, поэмы, первые прозаические опыты. Именно в работе над “Евгением Онегиным” с наибольшей полнотой раскрылось движение Пушкина к “поэзии действительности”. Сбылось и высказанное в романе наблюдение автора: “лета к суровой прозе клонят”. “Повести Белкина”, в которых Пушкин “попрощался” с сюжетами и героями сентиментальной и романтической литературы, стали началом нового, “прозаического” периода творчества. Философская линия творчества Пушкина, мощно заявившая о себе в “маленьких трагедиях” и в лирических произведениях, написанных в Болдине, продолжилась в 1830-е гг. 

    3. 1) Своеобразие романтизма К.Н. Батюшкова. В.Г. Белинский о его поэзии.

    Он влиял на поэзию Пушкина. 

    Белинский пишет о том, что Батюшков не имел такого большого значения в русской литературе, как Жуковский, но все же он действовал на нравственную сторону общества посредствам искусства, которое для него было способом воспитания общества. Он успел написать всего одну книгу стихов, в которой не все стихи хороши, не все ровного достоинства. 

    Батюшков – классик, ибо определенность и ясность – первые и главные свойства его поэзии. Изящное сладострастие – вот пафос его поэзии. 

     Неприятие социальной действительности и гимн мечте. Самое раннее из дошедших до нас стихотворений К- Н. Батюшкова — «Мечта», опубликованное в 1806 году в журнале «Любитель словесности». Декларация раннего русского романтизма. Идея внутренней свободы поэта, его стремление к независимости от власти. «Мои пенаты». Противопоставляя безумной роскоши дворцов свою хижину, лирический герой стихотворения видит счастливый удел благородных певцов в «скромной сени, мире, вольности и спокойствии». Мечтательность — непременное и существенное свойство поэзии Батюшкова, сопровождающее ее от начала и до конца. 

    Батюшков, чуждый «рабства и цепей» («Н. И. Гнедичу», 1807; «К Петину», -1810), никогда не идеализировал взаимоотношения помещиков и крестьян. Видя глубокие противоречия между бедностью и богатством, поэт не затушевывал и не оправдывал их. Ему ненавистны тщеславно-корыстолюбивые желания знати «то денег, то чинов, то славы» за счет своих ближних («Послание к Хлое»).

    Первые стихи Батюшкова, созданные под воздействием сентиментализма, в частности творчества Н. М. Карамзина, его предшественника М. Н. Муравьева, не чужды элегических мотивов. В «Элегии» он восклицает: «Как счастье медленно приходит, Как скоро прочь от нас летит!» Раннего Батюшкова роднит с сентиментализмом также идеализация жизни в уединении, в деревенской хижине на лоне природы («Сон могольца»). Батюшков сознательно противопоставляет свою оптимпстиче-ско-материалистическую музу погребально-мистическим тенденциям поэзии Жуковского. В послании «Мои пенаты» (1811 —1812) он призывает балладника: «Сложи печалей бремя... Вот кубок — наливай». А Жуковский в ответном послании «К Батюшкову» выдвигает назидательное требование отвергнуть «сладострастья погибельны мечты» и убеждает своего друга в том, что истинное наслаждение — «собою», своей духовной сущностью, в устремленности к «благам неизменным», т. е. потусторонним.

    Батюшков — признанный эпикуреец. По определению Белинского, идеальный, «изящный эпикуреизм» поэта связан с идеями просветительского гуманизма. В нем протест против социально-политической системы угнетения человеческой личности, вызов лживой морали правящей знати и церковно-религиозному ханжеству, защита духовной ценности человеческой личности, ее естественного права на независимость и свободу, на земные радости и наслаждения. 

    Сатирические и патриотические стихи. С конца 800-х годов, начала социального подъема преддекабристских лет, поэт приобретает известность сатирика и пародиста. В 1809 году им написано «Видение на берегах Леты». В этом боевом памфлете излагается сон поэта, утомленного чтением произведения поэта С. С. Боброва. Светлый Аполлон, прогневавшись изрек «поэтам нашим смерть», и они бредут на берег Леты, реки забвения, чтобы погрузить себя и свои творенья в ее воды. Сюда пришли и слезливые сентименталисты Верзляков (Мерзляков), князь вралей (Шаликов) и другие поэты, воспевавшие «в стихах своих унылых» «Луну, Веспера, голубков, Глафиру, Хлою, Мнлитрису, Баранов, кошек и котов». Но более всех оказалось здесь членов шишковской реакционно-националистической «Беседы...», эпигонов, отстаивавших архаику. Характеризуя их, Батюшков впервые применил в своей пародии слово «славянофил». Сентименталисты и почти все шишковисты, опускаясь в Лету, гибли в ее глубинах. На поверхность вод всплыли лишь произведения реалиста И. А. Крылова. И баснописец, «Забыв житейское горе, пошел обедать прямо в рай». 

    В Отечественную войну 1812 года Батюшкова властно захватило национальное воодушевление, и он написал несколько патриотических стихотворений. Самое лучшее среди них — «К Дашкову» (1813), заслуженно ставшее хрестоматийным. Продолжая лучшие традиции предшествовавшей литературы, Батюшков посвятил это стихотворение идеям гражданского служения и жертвенности во имя родины. Он считает невозможным «петь любовь... И шумную за чашей младость», пока не отомщена родина. Глубокой эмоциональности этого послания содействует его монологичность, ораторский пафос («Мой друг, я видел море зла»), восклицательная интонация («Нет, нет!»), сгущенная анафористич-ность («Я видел... я видел... я видел... Лишь угли... лишь груды тел... лишь нищих...»), принимающая характер градации. Непосредственной интонации, живости стихотворения способствует и разговорный четырехстопный ямб. Преобладающие в стихотворении мужские рифмы усиливают его действенность, а обилие славянизмов — торжественность.

     «Легкая поэзия», требовавшая естественности, непосредственности, обусловила широкое обращение Батюшкова к разностопному ямбу, отличающемуся разговорностью, выразительностью, гибкостью. 

    Кризис мировоззрения. Во втором периоде своего творческого пути, который начинается примерно с 1813 года, поэт вступает в полосу идейных сомнений, колебаний и разочарований. Свойствеп-иый ему оптимизм все более и более уступает пессимизму. Либерально-демократические тенденции побеждаются консервативно-религиозными. В уже цитированной статье «Нечто о морали...» поэт приходит к тому, что «истинное блаженство» не в эпикуреизме и «нечестивом вольнодумстве», а в религии, что писателю «всего нужнее... вера и нравственность».

    Продолжая увлекаться античностью, Батюшков создает замечательные циклы стихов: «Из греческой антологии» и «Подражание древним». 

    Батюшков много способствовал тому, что Пушкин явился нам таким, каким он нам явился. 

    Батюшков переводил, но переводов его немного и то вольным переводом. 

    В прелестном послании Ж*** и В*** «Мои пенаты» с яркостью высказывается преобладающая страсть поэзии Батюшкова. Окончательные стихи этой прелестной пьесы представляют изящный эпикуреизм Батюшкова во всей его поэтической обаятельности. В этом эпикуреизме много человечного, гуманного, хотя, может быть, в то же время много и одностороннего. Как поэт нового времени, он не мог, в свою очередь, не заплатить дани романтизму. В романтизме Батюшкова много определенности и ясности. Белинский отмечает его как хороший романтизм. 

    Батюшков находится под влиянием своего времени: перехода от карамзинского классицизма к пушкинскому романтизму, так как Пушкина считали первым романтиком, хотя Белинский называет Жуковского первым.  

    2) Социальная и нравственная проблематика в романе Пушкина «Дубровский».

    Дубровский: принято считать, что это роман (широкая картина отображенной действительности, многоплановость, историчность, сюжетная занимательность подчинена социальной проблематике, хотя по объему это, скорее повесть. Сюжет подсказан Нащокиным, рассказавшим об обедневшем белорусском офицере, который был вытеснен со своей земли богатым соседом и ударился в разбой. Почти все, даже любовная линия главных героев, подчинены социальным проблемам. Большое внимание уделено обличению «барства дикого».Троекуров – все пороки человека необразованного: обжорство, часто навеселе, 16 наложниц-горничных, жестокое обращение с дворовыми. Важна фигура Верейского (аристократ-англоман, деспот по сути) – идея расслоения дворянства. Идет идеализация старинного дворянства (Дубровский). Очевидно, что Троекуров и Дубровский схожи прошлым: воспитание, жизненный путь, происхождение. Но две дороги разошлись. Наверное, это произошло при смене царей : Петра 3 и Ек 2. Троекуров нарушает присягу, подчиняется Ек и начинает расти в гору. Дубровский остается верен своему долгу. Нравственные ценности у них разные. Причина ссоры между соседями – дерзость псарня Троекурова – Тимошки. Обличение неправедного суда - Шабашкин и сам суд. процесс. Продажность и паразитическая сущность чиновничества. Подобострастие перед богатым Троекуровым, преклонение. Владимир Дубровский меняется на глазах – из повесы-офицера превращается в благородного человека. Тема народного восстания, изображ. в романтической традиции. Патриархально-идиллическая преданность крестьян Владимиру. Но несмотря ни на что – союз Владимира и крестьян недолог. В конце он покидает их. Это подтверждает опасения П. о том, что дворяно-крестьянского союза в России никогда не будет. Маша Троекурова – аристократка, она отвергает помощь Дубровского, предпочитая быть с нелюбимым, чем с отвергнутым общественным мнением Дубровским. Д.-типично романт. герой,реалист. черт в нем почти нет. Идеализ. героя.  деревня-кистеневка.

4. 1) Идейное и художественное своеобразие баллад В.А. Жуковского.

    Пробовал себя в балладе, романсе, сказке. Б – лироэпическое произведение, необычного, фантастического, драматически-героического характера. Этот вид как нельзя лучше соответствовал мрачным переживаниям и раздумьям Ж о жизни и о судьбах человека. Тесная связь с фольклором. Баллада появилась в рус. лит. до Ж. – например «Раиса» Карамзина или «Громвал» Каменева. Баллады Ж. подразделяются на русские (Людмила, Светлана, 12 спящих дев), античные (Ахилл, Кассандра, Торжество победителей) и средневековые (Баллада о старушке, Поликратов перстень, Рыцарь Роллон). Но ранние рус. баллады прошли незамеченными, т.к. в них еще не было романтизма, одушевившего баллады Ж,. В русских балладах Жук воскрешает старинный мотив исторических и лирических песен. Время в балладе – это вечность. В 1808 г. в «Вестнике Европы» была напечатана первая баллада Ж. «Людмила» с подзаголовком «рус. баллада» и с примечаниями «подражание Бюргеровой Леноре». (Бюргер в ней использовал нем. нар. предания) Ж. пытается создать рус. балладу – он изменяет имя героини, переносит действие на Русь, придает обстановке некот. истор. черты (рать славян, дружина, Литва и Нарва как места военных действий), иногда вводит нар.-поэт. выражения типа «борзый конь», «ветер буйный». Затрагивается тема любви и смерти – героиня не верит в любовь и желает себе смерти в полной безнадежности:

    «Милый друг, всему конец,

    Что прошло – невозвратимо.

    небо к нам неумолимо» 

    Мать Людмилы предостерегает чадо от греховного ропота на провидение – «смертных ропот безрассуден». Ром. смысл баллады не сводится к религ. – моральной идее. Люда пожелала смерти и получила ее. Но неверие в загробную встречу с любимым привело ее к тому, что они соединяются не в вечной жизни, а в вечной смерти. Люда изменила ром. миропониманию и ром. идеалу. «Верь тому, что сердце скажет» - призывал Ж. «Сердце верить отказалось» - ответила Людмила. Получается, она отказывается верить в то, что жених вернется и в то, что Бог поможет ей. Ром. этой баллады (по Белинскому) заключается не только в ее содержании, но и в фантастическом колорите красок. Психоолгический мир героев, тонка обрисовка персонажей, созерцательно-лирическая лексика (приуныв, вздыхала, тихий), лирико-эмоциональные эпитеты (томну голову, милый друг, прискорбны очи), остановки, умолчания, паузы, звукопись, повторения, пропуски членов пр. Но нет подлинной народности. Стихи, которыми была написана баллада – легкие, звучные, небывалый склад, новый и оригинальный. Белинский отмечает, что сейчас некоторые куски этого произведения вообще кажутся плохими, но тогда это было ново. Содержание баллады – самое романтическое, во вкусе средних веков: девушка, узнав, что милый ее пал на поле битвы, ропщет на судьбу, и за то ее постигает страшное наказание: милый приезжает за нею на коне и увозит ее – в могилу, и хор теней воет над нею моральную сентенцию. Романтизм этой баллады состоит не в одном нелепом содержании ее, на изобретении которого стало бы самого дюжинного таланта, но в фантастическом колорите красок, которыми оживлена местами это детски простодушная легенда и которые свидетельствуют о простодушии автора. 

    В 1813 г. в «Вестнике Европы» он напечатал новую серию марлезонского балета «Светлана», кот. была еще более популярна, чем Людмила. В ней уже присутствовали некот. черты народности. Сюжетик трактован в рамках бытовой сцены гадания девушек в крещенский вечерок, что дало Ж. возможность воспроизвести черты рус. нац. быта, нар. обычаев. Ж. стремится передать и некот. особенности бытовой речи. Отказался от фантастики и мотивировать все сверхъестественное сном героини. Угрожающее Светлане соединение с мертвым женихом оказывается сном, и проснувшись она встречает живого и любящего жениха. Жук верит в вечность любви и счастья, условием чего яв-ся верность до гроба и за гробом. Любовь сильнее смерти – ром. идея баллады. Ж. не побоялся ввести в балладу элементы шутки, что противоречило традиции. Уходит от строго конкретных вопросов жизни в мир мечтаний, фантаст ики.

    В послед. балладах он не пошел по этому пути. Между Людмилой и Светланой он пишет «Кассандру» (1809) – начинает цикл перевода Ж. из Шиллера, а также «Громобой» (1811) + «Вадим» = «12 спящих дев» (1817). Назвав Громобоя рус. балладой переносит действие в др. Русь на Днепр, но рус. колорита у него не получилось, эта баллада ближе к трад. жанру ром. баллады. Это история про человека, который загнал дьяволу душу свою и 12-ти дочерей – доминирует фантастическое и потустороннее. Развязки нет, дальнейшая судьба всей честной компании излагается в «Вадиме». 

    Общественные мотивы звучат в оригинальной балладе «Эолова арфа» (1815). Ж. ставит вопрос о духовной близости людей при их соц. неравенстве. Бедный певец Арминий полюбивший царскую дочь Минвану понимает, что ему доступно только «минутная сладость веселого вместе» (no comments), тайная радость, скрытая от взоров людей. Духовная близость торжествует над соц. неравенством только в мире ром. мечты, кот. неминуемо сталкивается с суровой реальностью. Любовь певца и царевны перестала быть тайной, и певца изгнали, но победа соц. несправедливости была временной, и после смерти влюбленные наконец смогли быть вместе.

    В балладах выразил характер человека в его связи с обычаями, традициями, верованиями. Б Жуковского – лироэпическое произведение с острым, напряженным, драматическим, большей частью фантастическим сюжетом, в котором рассказывается о поражении или победе человека при столкновении с судьбой. 

2) Тема Петра I в творчестве Пушкина. Незаконченный роман «Арап Петра Великого».

Пушкин ценил и любил Петра 1. именно на него как на образец подражания указывал он Николаю 1 в своих лирических произведениях (Стансы). Именно его чуть идеализированный образ мы видим в поэме Полтава, где Петр – веселый и уверенный в себе полковолец, властитель обширных земель, знающий о понятиях долга и чести, милостливо и справедливо управляющий своим народом. Не отходит он от своего восхищения российским царем и в романе «Арап Петра Великого». Роман писался в течение двух лет (1827-1829) и так и не был дописан. Эпиграф Языкова – Железной волею Петра преображенная Россия. Помимо того, что роман связан с любимой темой П. – Петра, так он еще и затрагивает семейственные предания рода Пушкина. Дядя мамы Пушкина был Иван Абрамович Ганнибал. А главным героем романа является Ибрагим Ганнибал – арап, отправленный Петром во Францию, чтобы вернуться оттуда патриотом-преобразователем. Ибрагим заканчивает парижское военное училище, становится капитаном артиллерии, принимает участие в Испанской войне, влюбляется в графиню Леонору, но несмотря на свою сердечную привязанность все же возвращается в Россию.. Ибр сравнивает Россию и Фр и делает выбор в пользу Р, говоря, что Фр – общий вихрь веселых забав, а Р – это мастерская, где каждый работник подчиненный общему порядку, занят своим делом. Ибрагим становится на сторну Петра и помогает ему строить новую Россию. Отчетливо противопоставлены герцог Орлеанский, жаждущий наслаждения и пребывающий в растерянности, и Петр Великий, государь «Высокой души», «вечный работник на троне». 
 

5. 1) Полемика вокруг книги А.С. Шишкова «Рассуждение о старом и новом слоге российского языка». «Архаисты» и «новаторы» в лит. процессе начала 19 века.

    Знамением переходной эпохи 1800-1810-х годов был спор карамзинистов и шишковистов о «старом» и «новом» слоге русского языка. Полемика шла о путях русского Просвещения в целом и о месте литературы в системе русской общественной жизни. Первым предвестником полемики была статья Карамзина «Отчего в России мало авторских талантов» (1802). Карамзин подчеркивал общественное значение литературы и литератора. Литература – один из двигателей просвещения. Он также писал о том, что язык литературы еще не образован, и путь его образования – изучение классических образцов и сближение с языком света, образованной верхушки общества. Трактат «Рассуждение о старом и новом слоге российского языка» адмирала А.С. Шишкова, главы консервативной общественно-литературной группы, анонимно появился в 1803 году в Петербурге. Трактат открыто демонстрировал свое недовольство либеральными веяниями царствования Александра I. Шишков нападал на языковую политику карамзинистов, якобы отказывающихся от национальной традиции и пытающихся построить новый литературный язык «на правилах чуждого, не свойственного нам и бедного языка французского». Такое стремление – есть прямое следствие «иностранного» воспитания, сеющего безверие, пренебрежение к патриархальным добродетелям и развратные нравы. За возвращение к церковнослав языку, отрыв литературного языка от разговорного, иерархия простого, среднего и высокого слога, обособление отеч языка от западноевроп. В своих глубинных основах выступление Шишкова было продолжением той борьбы, которая велась против Карамзина уже с середины 90-х годов 18 века. Однако в трактате впервые были сформулирована позитивная программа «архаистов»: возвращение к основам национального языка, сохраненного в церковных книгах. В соответствии с этой программой Шишков призывал очистить литературную речь от наносных галлицизмов (слово заимствованное из французского языка), найдя соответствующие эквиваленты в словарном фонде церковно-славянского языка; он предлагал и свои неологизмы, основанные на корневых значениях. Стиль «elegance», как иронически именует Шишков «новый слог», им отвергается и осмеивается, иногда не без проницательности; он пародирует его жеманство и метафорическую изысканность.  

    Книга Шишкова была сигналом к открытой полемике, которая продолжалась более десятилетия, проясняя антагонистические позиции сторон. 

    Шаховский «Новый Стерн» - пародия на карамзинистов сентимент. С критикой Шишкова в 1810 г. Выступает Дашков в журнале «Цветник». В.Л. Пушкин – «К В.А. уковскому» и «Опасный сосед» - высмеивает Шишкова Шаховского.

    Спор, начатый книгой Шишкова, ускорил поляризацию литературных сил. Из области филологии и критики он перешел в сферу художественного творчества. Борьба «классиков» и «романтиков» или «шишковистов» и «карамзинистов». 

     «Арзамас» – литературный кружок, активным членом которого был Батюшков. «Арзамсское общество безвестных людей» возникает как пародия на «Беседу любителей русского слова», травестируя ее организационные формы. Широкое распространение пародии в карамзинистких кругах прямо подготавливает тип «буффонского общества». Непосредственным поводом к созданию общества была постановка комедии А.А. Шаховского «Урок кокеткам» и «Липецкие воды» (1815), где был осмеян балладник Жуковский. Основание «Арзамаса» было ответной акцией; в него вошли сам Жуковский, Д.В. Дашков, Д.Н. Блудов, Ал. Тургенев, В.Л. Пушкин, Вяземский, Батюшков и др., вплоть до молодого А.С. Пушкина. 

    Блудов – «Видение в какой-то ограде», 1815.Эпиграмма Пушкина – «Угрюмых тройка есть певцов».

    Борьба «Арзамаса» и «Беседы» способствовала формированию русской романтической литературы. «Беседа» ориентировалась на традиции классицизма, восприняла переромантические черты: атмосферу меланхолии, тяготение к религии и национальным началам, народной поэзии. Напротив, «арзамасцы», в дальнейшем заявлявшие себя сторонниками романтизма, исповедуют просветительские идеи: рационалистическую точность слова, религиозный индифферентизм (безразличие) и даже скептицизм, политическое свободомыслие. «Французская» ориентация ясно сказывается в творчестве раннего Вяземского, лицейского А.С. Пушкина.  
 

    2) Лирика Пушкина периода южной ссылки.

    Период южной ссылки (май 1820 — июль 1824) — поворотный этап в жизни и творчестве Пушкина. Изменился его жизненный статус: оставаясь чиновником, он превратился в опального дворянина, поэта-изгнанника. Дальнейшая жизнь поэта зависела только от того, куда “подует самовластье”.

    Бурные порывы монаршего “ветра” вначале были благоприятными для Пушкина. В мае-сентябре 1820 г. он путешествовал на юг вместе с семьей героя Отечественной войны 1812 г. генерала Н.Н.Раевского (Екатеринослав — Кавказ — Крым). Эхо кавказских и крымских впечатлений, отголоски общения с представителями этой большой семьи и сердечных увлечений дочерьми Раевского почти десятилетие звучали в пушкинской поэзии. В 1820—1823 гг. Пушкин служил в Кишиневе, в канцелярии наместника Бессарабского края. Генерал И.Н.Инзов благосклонно относился к беспокойному подопечному, не обременял службой, позволял длительные отлучки из Кишинева. В ноябре 1820 — январе 1821 г. Пушкин подолгу гостил в имении Давыдовых Каменка Киевской губ., которое было одним из центров оппозиции режиму Александра I, посетил Киев, Одессу, вместе с И.П.Липранди в конце 1821 г. путешествовал по Молдавии.

    В Кишиневе и в Каменке поэт общался с членами “Союза благоденствия” и тайного Южного общества П.И.Пестелем, В.Л.Давыдовым, В.Ф.Раевским, П.С.Пущиным, М.Ф.Орловым. Это яркая и вместе с тем полная внутреннего драматизма страница биографии поэта. Ссылка не отрезвила его, не заставила покаяться и смириться. Пушкин — в ореоле мученика свободы, жертвы русского тирана. Политический темперамент и инерция петербургского вольномыслия вели поэта к поискам тесного сближения с еще более радикальными критиками самодержавия. Пушкин хотел видеть в них новых друзей. Ему казалось, что мечты о “вольности святой” вот-вот станут реальностью. Он был готов окунуться вместе с заговорщиками в омут политической борьбы.

    Прежние символы веры — гармоничная “звезда пленительного счастья” и прекрасная заря “свободы просвещенной” — уже не привлекали Пушкина. Он проявлял нетерпение, уповая не на политическую мудрость деспота, а на цареубийственный “карающий кинжал”, в котором видел “тайного стража свободы”. Страстное желание действия, борьбы выразилось в его готовности “кровавой чаше причаститься”. Но надежды на то, что слово поэта-вольнодумца станет частью общего дела, рассеялись — друзья поспешили уверить Пушкина в том, что тайного общества не существует. В романтической лирике Пушкина 1820—1824 гг. тема свободы занимала центральное место. О чем бы ни писал поэт-романтик — о кинжале, “тайном страже свободы”, грозе несговорчивых тиранов (“Кинжал”), о вожде восставших сербов Георгии Черном (“Дочери Карагеоргия”), о Байроне или Наполеоне (“Наполеон”, “К морю”), о своих думах и повседневных занятиях в посланиях к друзьям, — мотивы свободы пронизывали стихотворения, придавая им неповторимый облик. В послании “Дельвигу” опальный поэт провозгласил: “одна свобода мой кумир”.

    Свобода для Пушкина в годы ссылки — один из политических символов. Среди многих оттенков понимания свободы, запечатленных в лирике южного периода, выделим те, в которых наиболее полно раскрываются политические взгляды Пушкина и его представления о положении изгнанника. Он ждал восстания в России, с энтузиазмом готовился к дороге “в дыму, в крови, сквозь тучи стрел”, ведущей к торжеству свободы.

          Эти ожидания в 1823 г. сменились пессимистическими настроениями. Кризис политических надежд был вызван поражением европейских революций, разочарованием в заговорщиках, которые не решились посвятить Пушкина в свои планы, а самое главное — сомнениями поэта в самой возможности скорой революции. Стихотворение“Свободы сеятель пустынный...”, образы которого восходят к евангельской притче о сеятеле, нельзя воспринимать как отмену свободолюбивых идеалов — они остались прежними. Поэт испытал острый кризис веры в саму возможность скорого достижения общественной свободы. Это стихотворение — горькое признание крушения просветительских и романтических иллюзий, прощание с ними. Поэт подчеркнул, что его проповедь свободы была несвоевременной, а потому и бесплодной. Люди оказались не готовы к восприятию “живительного семени” свободы, поэтому оно и не дало всходов в их сердцах. 

    Пушкин в период южной ссылки — яркий поэт-романтик. Ведущее положение в “южной” лирике Пушкина заняли романтические жанры: элегия и дружеское стихотворное послание. Привлекал его и жанр романтической баллады (“Песнь о вещем Олеге”). Внутренний мир опального поэта особенно полно раскрылся в элегиях. Элегии “Погасло дневное светило...”, “Мне вас не жаль, года весны моей...”, “Редеет облаков летучая гряда...” и “Я пережил свои желанья...” — как бы романтические эпиграфы к новой главе творческой биографии Пушкина. В них проведена резкая грань между петербургскими годами, наполненными дружеским общением, пирами, радостями любви, и новой жизнью “под бурями судьбы жестокой”, “в изгнанье скучном”, “вдали друзей вольнолюбивых”. Как всегда, лирика Пушкина автопсихологична. Романтическая образность стала стилевым эквивалентом мироощущения Пушкина.

    Настоящее казалось ссыльному поэту бесприютным, унылым и неопределенным. Часто возникали психологические параллели со знаменитыми опальными поэтами — древнеримским поэтом Овидием и современниками, Байроном и Е.А.Баратынским. Яркие образы изгнанников и странников, созданные Пушкиным в послании “К Овидию” (1821), в исторической элегии “Наполеон” (1821), в дружеских посланиях к Баратынскому (1822), подчеркнули символический смысл его собственной судьбы.

    Многие жанровые особенности элегий (исповедальность, быстрая смена чувств и эмоций, фрагментарность) характерны и для посланий. Для Пушкина они были естественной формой обращения к далеким петербургским друзьям и новым знакомым. Круг адресатов дружеских посланий чрезвычайно широк: А.А.Дельвиг, Н.И.Гнедич, П.А.Катенин, П.А.Вяземский, Е.А.Баратынский, П.Я.Чаадаев, Ф.Н.Глинка, Ф.Ф.Юрьев, Я.Н.Толстой, В.Ф.Раевский, В.Л.Давыдов и др. Послания легко превращались в письма-исповеди. В них поэт размышлял о своей жизни в изгнании, вспоминал сладостные минуты общения с друзьями. Послания “К Овидию”, “К моей чернильнице” “Послание цензору” — раздумья о превратностях судьбы, о творчестве и положении дел в литературе. 

    В романтической лирике запечатлен неповторимый психологический облик самого Пушкина. В поэмах была создана романтическая модель действительности, ставшая актуальной для многих русских поэтов-романтиков. Поэмы “Кавказский пленник” (1821), “Братья разбойники” (1821—1822), “Бахчисарайский фонтан” (1821—1823) и “Цыганы” (закончены в 1824 г. в Михайловском) — главное достижение Пушкина в период южной ссылки. 

    В лирике Пушкина периода южной ссылки одним из ведущих стал мотив личной свободы. В романтической аллегории “Узник” (1822) свобода — это вольная жизнь за пределами “темницы сырой”, в которой томится “вскормленный в неволе орел молодой”. На воле есть все, что ассоциируется у поэта с личной свободой, — тучи, гора, “морские края”, ветер. К этой жизни зовет узника его “грустный товарищ, махая крылом”. Узник — это поэт-изгнанник, уставший от неволи, но не сломленный, не сдавшийся. В стихотворении содержится намек на задуманный побег из ссылки.

6.1 Лирика Жуковского. Белинский о творчестве первого русского поэта-романтика.

Ж. подготовил возможность переворота в лит-ре,осуществленного Пушкиным.

Его интересовал  мир человеч. духа, стремление к внутреннему миру.

1) 1797-1802 этап становления. Учится в пансионе при МУ. В 1797 – дебют в поэзии, в 1802 – значительное стих-е "Сельское кладбище".

2) 1802-1808 завоевание позиций в лит. деятельности: в 1806 – элегия "Вечер" – начало оригинального творчества

3) 1808-1825 – пишет баллады, а потом появляется Пушкин.

Место Жуковского в лит.процессе того времени – в синтезе тенденций.

Веселовский (1904) писал о Жуковском, которого он относил к сентименталистам, потому что «для Ж народность заслонялась исканием человечности». У Жуковского личностные качества не связаны с его народом, с той геополитической ситуацией, которая ему соответствовала. Это и отличает сентиментализм. Архаический язык, отвлеченные эпитеты, риторико-декламационная интонация.  Хотя иные исследователи полагают что поэзию Ж. отличала романтическая субъективность.Развивая то ценное,что было в сентиментализме,Ж. окончательно порвал с характ. для классицизма абстрактно-обобщенным изображением эмоций и стремлений человека.Автор романтических элегий не описывает в словесной форме чувства вообще,а раскрывает свое чувство.Ж. научил русских поэтов выражать душевное состояние в его конкретности,рисовать человеческие чувства и желания в их сложности,противоречивости.Из лирики Ж. пред нами предстает конкретный живой человек,выраж. в художественной форме свои мысли и чувства.Созд. предпосылки для возникновения реалистической лирики.Через лирику Ж. литература шла к решению проблемы характера.Гуманистическая идея человека.

Он начинал с переводов немецкоязычных баллад. Через перевод – «переводит» романтизм на русскую почву.

В 1802 году вырабатывается особый дух поэзии Жуковского – Сельское кладбИще. Это тоже перевод, но с акцентом на психологичности и философичности. Суетность земной жизни, «Теон и Эсхин» - 1814 год – Жуковский уже зрелый поэт. Автору близка философия стоиков. Все стихотворение строится как противопоставления двух позиций. Теон оказывается более счастлив, чем Эсхин, хотя у него в жизни несчастий тоже было много. Он счастливей потому, что для него есть какие вечные ценности, а мирская жизнь – суета. Жуковский как никто умел выражать эти философские мысли в потрясающей по красоте поэзии. Человеческая поэзия выражена удивительно мелодичным и музыкальным языком. АСП очень любил Жуковского именно за это. Движение от тяжеловесного языка 18 века к языку АСП.

Собственно лирика:

Философские и психологические проблемы творчества начинает обсуждать именно Жуковский. Ряд стихотворений, которые условно можно называть «циклом». Стихотворения с 1819-24 невыразмиое, к мимо пролетвшему знакому гению, лала рук.

Последнее – перевод куска из Томаса Мура. Поэзия сотворчества. Романтический тип перевода, который допускает отклонения от оригинального текста, но от общей идеи. Появляется понятие «гений чистой красоты». Это поэтическое обозначение МУЗЫ (!!). У Пушикина то же. Это состояние вдохновения, состояние особого сна, во время которого появляется какой-то особый посетитель. Такое мгновение мимолетно, его нельзя упустить.

Для Жуковского смысл поэзии – одухотворять жизнь. Не отображать, а именно одухотворять. Да, жизнь есть предмет поэзии, но жизнь облагороженная и поэзия как раз стремится ее возвышать, «поэтизировать». Стихотворение «вечер». 

Лирический биографизм. Повышение роли личного начала. Восприятие окружающего мира в глубоко личном плане. Элегия «Вече» - первая оригинальная элегия жуковского типична в этом плане. Выразить невыразимое. Есть некий мир, который не может быть передан земным языком, потому что это язык разума, а передавать надо языком сердца. Позже это будет принято и подхвачено Лермонтовым и Тютчевым (Силентиум). 

До Жуковского никто в русской литературе столько не занимался балладами. Карамзин пробовал, но не очень успешно. У пушкина, у Лермонтова тоже есть, но это все одномоментно. 

Жуковский написал 39 баллад. 13 из них – в период расцвета творчества. Жанр баллады очень удобен Жуковскому, он связан с фольклором. Так же он способствовал, чтобы поставить серьезные нравственные проблемы.

 В ряду лучших элегий Жуковского — «Сельское кладбище» и «Вечер». «Сельское кладбище», написанное в 1801 году, доработанное и от​шлифованное по советам Карамзина, опубликовано в 1802 году в журнале «Вестник Европы» в качестве вольного перевода стихо​творения Томаса Грея. Но это оригинальное произведение програм​мное не только для творчества его автора, но и для всего отечествен​ного сентиментализма.

Тема «Сельского кладбища» — смысл жизни человека, взаимо-. отношения его с окружающим миром. В этом стихотворении не​посредственный, искусно организованный поток чувств и мыслей конкретного человека. Элегия строится как размышление либераль​но-гуманистического поэта-мечтателя, вызванное созерцанием кладбища. Ее развитие представляет смену вопросов, как бы сти​хийно возникающих в сознании поэта. Все стихотворение состав​ляет совокупность философских и морально-психологических моти​вов, сменяющих друг друга, проникнутых грустным настроением и скрепленных общей идеей скоротечности и превратности жизни.

Поэт размышляет о жизни и смерти, о человеческих судьбах, о себе. Он отдает свои симпатии не «рабам суеты», не «наперсникам фортуны», а людям труда, потом которых «кропилася» земля. Убеж​денный в том, что все люди по своей природе морально равны, ои скорбит о простых селянах, рожденных «быть в венце иль мыслями парить», но угасших в неведении по слепой случайности: «Их рок обременил убожества цепями, Их гений строгою нуждою умерщв-лен». Поэт приветствует в стихотворении тех общественных деяте​лей, которые, подобно реформисту Джону Гампдену (1596—1643), выступают «защитниками сограждан, тиранства смелыми врагами».

Своеобразие этого фи л ософско-психологического стихотворе​ния — в сосредоточенности на внутренних, душевных пережива​ниях личности, раскрывающихся в органической слитности приро​ды и чувств. Тесному единству в элегии природы и чувств весьма способствует одушевление природы: «уже бледнеет день», «внимаема луной», «денницы тихий глас», «под дремлющею ивой», «дубравы трепетали», «дню юного дыханья».

Культ чувства, как он воплощается в творчестве Жуковского, обусловливает больший акцент не на точности изображения пред​мета, а на выражении «отношения» (Г. А. Гуковский) к нему. Это вело к той или иной доле субъективности словесно-изобразительных средств.

Яркая эмоционально-мелодическая экспрессивность стихотворе​ния достигается описательно-лирической структурой фразы 

В стихотворении при очевидной тенденции к демократизации литературного языка нашла место и высокая церковнославянская лексика («внимаема», «денница», «глав», «огнь», «лобзаний», «вот​ще», «персть») и «витийственная», абстрактно-логическая (одическая) фразеология: «Дары обилия на смертных лить рекой», «Бежать стезей убийства». Так, при наличии ведущего сентиментального начала, в стихотворении проявились «остатки» в основном уже пре​одоленного поэтом влияния классицизма, его рационализма. «Сель​ское кладбище», восторженно принятое читателями, по словам П. А. Плетнева, сразу поставило Жуковского «в разряд лучших поэтов русских»1.

В дальнейшем образ поэта-мечтателя, возвышенно мыслящего и чувствующего, остро воспринимающего противоречия окружаю​щей его действительности, сочувствующего бедным труженикам, глубоко страдающего от неразделенной любви и предчувствующего свою близкую гибель, становится ведущим лирическим героем по​эзии Жуковского. С этим образом мы встречаемся и в оригинальной элегии «Вечер». Если элегия «Сельское кладбище» открыла, то эле​гия «Вечер», написанная в 1806 году и напечатанная в журнале «Ве​стник Европы» за 1807 год, в основном завершила второй этап творческого пути Жуковского. Тема «Вечера», как и первой эле​гии, — смысл жизни, сущность человека, его связи с окружающей действительностью и предназначение. Основная идея стихотворе​ния — в утверждении того, что лучшее в сей скоротечной жизнипревратного счастья — гармония и красота природы, дружба и любовь. Но в сравнении с «Сельским кладбищем» в нем сильнее звучит пессимистический мотив. Так сказывались возникавшие уже в сентиментальном периоде творчества Жуковского романтические тенденции.

«Вечер», как и «Сельское кладбище», относится к медитативной лирике. 

Романтизм у Жуковского: Романтизм явился для Жуковского тем художественным стилем, в системе которого он раскрылся во всем ореоле своего несравнен​ного дарования. Основной ход его философско-эстетических сужде​ний в эту пору таков: земная красота дивная, но временная; все великое и благое человеческих дел и дней перед лицом вечности мгновенно. Именно в этой концепции восприятия мира в произве​дениях Жуковского рано возникает образ страдающего, во всем разочаровавшегося поэта — в мире «минутного странника» («Пе​вец»).

Он окончательно приходит к признанию виновности во всех несчастьях самих людей, нравственно несовершенных, п утверж​дает премудрость и высшую справедливость божественного творца. Земная жизнь человека должна состоять, по его убеждению, в под​готовке к загробной, бесконечной жизни, в нравственном совершен​ствований, в непрерывном стремлений к идеалу («Голос с того све​та»; «На кончину ее величества королевы Виртембергской»; «Цвет завета»).

Герой романтических, произведений Жуковского по своему на​циональному, сословному, историческому облику в большинстве случаев условен. Но он конкретен в своей внутренней сущности. Его переживания, чувства й думы, радости и скорби для той поры современны. Это было новым в изображении человеческой личности.

Уходя от социальных противоречий в идеализированное про​шлое или з потустороннее будущее, Жуковский все более и более пренебрегал предметной, объективной стороной действительности. Пленяясь небесным, забывая земное, поэт все чаще становился «верным обитателем страны духов», «жильцом незнаемого мира» | («К Батюшкову», 1812). Социально-политическая тематика оттес​няется в его произведениях морально-психологической, решаемой по преимуществу абстрактно-гуманистически. Белинский не без основания подчеркивал в своих высказываниях односторонность романтике-идеалистической поэзии Жуковского, «задумчивой и мечтательной», «редко выходящей из магического круга неопреде​ленных стремлений и туманных мечтаний». Но и сам впадал в одно​сторонность. Критик характеризовал эту поэзию как совершенно «чуждую всякой действительности» и лишенную «исторической поч​вы»;.

Да, недовольный окружающими его обстоятельствами, Жуков​ский создавал в своей поэзии фантастический мир, противопостав​ленный реальному. Но было бы ошибочно представлять, что кон​кретно-историческая среда в ней полностью отсутствует, Она проявляется в картинах природы, в переживаниях и раздумьях лири​ческого героя, в активных откликах на крупнейшие события совре​менности. Связь поэта с текущими днями становилась особенно непосредственной, когда решалась судьба родины, когда вольно или невольно ему приходилось касаться основного зла эпохи — крепостного права.

+

С 1815 года вхож в правительственные круги. Он был сначала учителем русского языка 

императрицы, а потом воспитателем Александра II. 

Во всех балладах есть проблема нравственного выбора. Был верующим человеком, однако принадлежал к масонской ложе, это не шло вразрез с его религиозностью. В  балладах в центре внимания несчастной любви, проблема выбора. На пути влюбленных препятствия. 

В «Людмиле» нет стоического примирения героини с действительности. Она ропщет на Бога, и не может смириться – неприемлемо для христианства. 

Ленора – перевод, Людмила – вольный перевод. Светлана – творчество.

«Светлана» - с 1808 по 1813 год. Время национального подъема. Баллада получает оптимистическое злободневное звучание.

В Арзамасе у всех были клички. Каждый должен был выбрать себе имя из баллад Жуковского. Сам Жуковский выбрал себе имя Светлана :) 

Вяземский позже писал, что Жуковский очень правильно выбрал себе имя – «ты очень светлый».

Оптимистический тон во многом привносится фольклорным началом. Образ Светланы. Он несоциален. Вера, Надежда, Любовь. Образ народен, но асоциален. Это неважно для романтиков, что очень характерно, особенно для таких романтиков, как Жуковский. 

«Ж создал нам новые ощущения, новые наслаждения, в частности сладостно-страшные» - Вигель. 

Попытка комментария собственного текста автором. В конце автор появляется на сцене. Удивительно оптимистический комментарий. Счастье торжествует на земле. 

Белинский о творчестве Жуковского.

В.Г. Белинский о Жуковском

Таланта Жуковского хватило бы для того, чтобы он стал главою и представителем целого периода молодой, рождающейся литературы. Он внес живой, новый, важный (более важный, чем внес Крылов) элемент в русскую поэзию. Жуковский проложил путь, в котором не было ему предшественников. Белинский считает Жуковского одним из или даже самым знаменым деятелем в том периоде русской литературы, главою и представителем которого был Карамзин. Венец поэзии – переводы и заимствования из немецких и английских поэтов: в этом он самобытен, как единственный глава и представитель своей собственной школы; в этом выразился момент самого сильного и плодовитого движения вперед русской литературы карамзинского периода. Оригинальные произведения - патриотические пьесы и послания. Знаменит как отличный писатель и переводчик в прозе. С этой стороны он – писатель, совершенно подчиненный влиянию Карамзина, даже ученик его во многих отношениях. По языку его стихотворения выше Карамзина и Дмитриева. Их дух, направление, характер, содержание – не отступают от идеала поэзии 18 века, который присущ и родствен был карамзинскому взгляду на поэзию вообще. В поэзии Жуковский – ученик Карамзина, в отношении стилистики он обошел учителя, а взгляды на предметы, склад ума, характер слога и языка – чисто карамзинское. В 1820 году Жуковский стал действовать самостоятельнее, может и потому, что карамзинское влияние на литературу ослабело, он стал историком. Слава и расцвет творчества Жуковского падает на эти годы. Ему удивлялись, его хвалили. Он писал для «немногих», то есть его поэзия была рассчитана на узкий круг понимающих читателей. Его называли «балладистом», в нем видели певца могил и приведений. Ему удивлялись как певцу народной славы – «Певец во стане» и «На Кремле». 

Жуковский ввел в русскую поэзию романтизм. Истинным романтиком русским был совсем не Пушкин, а Жуковский. Путь, которым Жуковский привел нам романтизм – путь подражания и заимствования. Жуковский переводил особенно хорошо только то, что гармонировало с внутреннею настроенностью его духа, и в этом отношении брал свое везде, где только находил его у Шиллера, по преимуществу, но также и у Гете, Гегеля, Скотта, Грея и т.д. Жуковский был переводчиком на русский не поэтов Германии и Англии, он был переводчиком на русский язык романтизма средних веков. 

Жуковский начал свое поэтическое поприще балладами. Этот род поэзии им начат, создан и утвержден на Руси. Под балладою тогда понимали краткий рассказ о любви, чаще всего несчастной. Но в балладе Жуковского заключался более глубокий смысл. Баллада – произведение по преимуществу романтическое. 1-ая баллада, обратившая внимание на Жуковского – «Людмила» (252 стиха), переделанная им из бюргеровой «Леноры». Стихи, которыми была написана баллада – легкие, звучные, небывалый склад, новый и оригинальный. Белинский отмечает, что сейчас некоторые куски этого произведения вообще кажутся плохими, но тогда это было ново. Содержание баллады – самое романтическое, во вкусе средних веков: девушка, узнав, что милый ее пал на поле битвы, ропщет на судьбу, и за то ее постигает страшное наказание: милый приезжает за нею на коне и увозит ее – в могилу, и хор теней воет над нею моральную сентенцию. Романтизм этой баллады состоит не в одном нелепом содержании ее, на изобретении которого стало бы самого дюжинного таланта, но в фантастическом колорите красок, которыми оживлена местами это детски простодушная легенда и которые свидетельствуют о простодушии автора. 

Баллада «Светлана» была признана шедевром, лучшим произведением. Критики титуловали Жуковского Певцом Светланы. В этой балладе Жуковский хотел быть народным. 

Жуковский был верен своему романтическому направлению в духе средних веков, что баллады самого странного содержания переведены им уже после 1820 года. К числу таких баллад принадлежат «Ленора», «Изолина», «Доника», «Замок Смальгольм». 

В собственно лирических произведениях, переведенных и переделанных Жуковским с немецкого языка, открывается еще более чем в балладах, сущность и характер его романтизма: желание, стремление, порыв, чувство, вздох, стон, жалоба на несовершенные надежды, которым не было имени, грусть по утраченном счастии, которое бог знает, в чем состояло; это – мир, чуждый всякой действительности, населенный тенями и призраками, унылое, медленно текущее, никогда не оканчивающееся настоящее, которое оплакивает прошедшее и не видит перед собою будущего; любовь, которая питается грустью и которая без грусти не имела бы, чем поддержать свое существование. Все стихотворения Жуковского – вариации на одни и те же мотивы. «Таинственный посетитель» - одно из самых характерных стихотворений Жуковского. 

Поэзия Ж. вечно стремится, никогда не достигая, вечно спрашивает самое себя, никогда не давая ответа. 

Скорбь и страдание – один из важнейших элементов всякой романтической поэзии, и поэзии Жуковского в особенности. Вопли сердечных мук – не раздирающие душу диссонансы, а тихая сердечная музыка, и его поэзия любит и голубит свое страдание как свою жизнь и свое вдохновение. Жуковского можно назвать певцом сердечных утрат.

Все сочинения Ж. можно разделить на три разряда: 1 - мелкие романтические пьесы, и оригинальные, которых не столь много, и не столько переведенные, сколь усвоенные его музою; 2 – собственно переводы; 3 – оригинальные произведения, которые не могут быть названы романтическими: послания, разные патриотические пьесы, писанные на известные случаи – самая слабая сторона поэзии Жуковского; в ней он не верен своему призванию и потому холоден, исполнен риторики. К этому разделу относится «Певец во стане русских воинов», «Певец в Кремле» и т.д. Несмотря на звучный и крепкий стих, вы почувствуете себя утомленными и скучающими: мало жизни, чувства, движения, свободы. Жуковский по натуре своей – романтик, и ничто так не вне его таланта и призвания, как стихотворения общественные, на исторической почве основанные. «Певцу во стане русских воинов» Жуковский обязан своею славою: только через эту пьесу узнала вся Россия своего великого поэта. В «Певце» нет даже чувства современной действительности. Может это недостаток, может достоинство: если бы национальность была основой поэзии, он не был бы романтиком, а русская поэзия не была бы оплодотворена романтическими элементами. Поэтому все усилия Жуковского быть народным вызывают грустное чувство. Лучшие места – те, в которых он остается, верен своему романтическому элементу. 

«Теон и Эсхин» - самое романтическое произведение, вышедшее из-под пера Жуковского. Эсхин долго бродил по свету, ища счастье – оно убегало от него. Он возвращается на родину и видит ту же картину, как прежде, но пейзаж не озарен Надеждой. Он приходит к своему другу Теону – тот сидел в раздумье на пороге своей хижины, в виду гроба из белого мрамора; друзья обнялись; лицо Эсхина скорбно и мрачно, взор Теона скорбен, но ясен. Эсхин говорит об обманывающей сердце мечте, о счастии, и спрашивает друга – не та же ли участь постигла его? На это стихотворение можно смотреть как на изложение основных принципов содержания поэзии Ж. 

Дивное искусство Жуковского – живописать картины природы и влагать в них романтическую жизнь. Природа, изображаемая Жуковским – романтическая природа, исполненная высшего смысла и значения. 

Стих Жуковского исполнен мелодией и вместе с тем какой-то сжатой крепости и энергии. Его стих еще не совсем свободен, не совсем глубок. Содержание поэзии – односторонне, поэтому стих его не мог отразить в себе все свойства и богатства русского языка. Поэтическая деятельность двойственна: в одной, он является, как романтик, самобытен и оригинален; в другой – находится под влиянием предшествующих ему поэтов и, особенно, под влиянием идей Карамзина. 

Пушкин имел влияние на Жуковского. В конце второго десятилетия его стихотворения отличаются несравненно лучшим языком и стихом. Недостатком поэзии – невыдержанность в целом. 

Жуковский – это поэт стремления, душевного порыва к неопределенному идеалу. Жуковский имеет и историческое значение: одухотворил русскую литературу элементами романтизма, без Жуковского не было бы Пушкина. Благодаря ему немецкая поэзия – нам родная. 

Дал возможность содержания для русской поэзии.

6.2 Повесть Пушкина «пиковая дама». 

- петербургская повесть. Болдинская осень, 33 г. Эта повесть также отличается остросюжетным началом. Здесь на 1 план встает рассказ о новом герое времени (Гкрман) – новый герой, к-му св-нно корыстолюбие, эгоизм. Герой буржуазного времени. Не случайно его 2 раза сравнивают с Наполеоном – сравнение наводит на «Наполеоновский комплекс». Немецкое начало связано с расчетливостью ( не может жертвовать необходимым ради излишнего). Он человек рационального склада, и он сам говорит что необходимое лучше лишнего, никогда не играет. Но им владеет страсть – страсть к деньгам, и как только он понимает что можно денег нахаляву достать, то он ради этого готов на убийство и частично его совершает. Действует по принципу «цель оправдывает средства». Возможна параллель с Раскольниковым, но у него другой мотив – ради блага человеческого. Еще множество героев перекликается с германном (у любого писателя ТВ-во выходит за рамки национального). Стендаль «красное и черное», Бальзак. Характер, выведенный русскими писателями в русской лит-ре. 

Фантастика. Практически всегда у п есть объяснение сна, фантастики. Здесь, в отличие от «гробовщика», сон имеет другое значение – Герман оказывается в сумасшедшем доме. Тут важно сказать что у Пушкина вообще есть отдельный важный мотив пророческого сна, можно там примеры привести типа  того же гробовщика, капитанской дочки (сон Гринева), бориса годунова (сон гришки отрепьева) Тема игры судьбой, связи с нечистой силой (- Фауст). Лизавета Ивановна обретает. Благ.(?). Они с Германом поменялись местами. В нравственном плане она повторяет судьба графини (в доме ЛИ появилась воспитанница). Сьаруху зовут Анна Федотовна. 

Соколов: игорк чекаинский, гвардеец томский. Тончайшая ирония. И, в общем-то,все.

З.Ы. Да, и не забудьте собственно что ему старуха сказала «тройка, семерка, туз». А он когда с ума сошел вместо туз говорил дама :)

7.1 К.Ф. Рылеев – поэт декабрист: Лирика, агитационные песни

Первые годы 1813 – дань литературным влияниям, дружеские послания эпикурейского характера.

Лит. деятельность :1820-1825 гг. Гражданская поэзия. Общественные идеалы поколения дворянских революционеров.по ходу он оказался говном,продал кучу народу в 25 году,да и самого его повесили. 

Облик поэта-гражданина, мужественного рыцаря и «пророка» свободы стоит в центре творчества Рылеева последних лет. Этот образ возник и оформился как прямое выражение декабристского мировоззрения.Первое про​изведение Рылеева, появившееся в печати, — сатира «К времен​щику». Написанная по сюжетной канве сатиры обличительного поэта М. В. Милонова («К Рубеллию»), она намного превзошла ее идейно и эстетически. Вынося деспотическому фавориту беспощад​ное осуждение, поэт обращается к самым резким эпитетам: «над​менный», «подлый и коварный» временщик, «неистовый» тиран, «хитрый льстец», наконец — «подлец». Уничтожая славу времен​щика мгновенную, власть ужасную и сан величавый, Рылеев про​тивопоставляет его нравственной низости душевное благородство, сану и роду — прямые достоинства сердца и ума: «Не сан, не род — одни достоинства почтенны». Продолжал об​личительно-сатирические традиции пока еще классицистского направле​ния, обращаясь к высокой лексике. Но он придал сатире в то же время не свойственную классицизму горячность чувств, непо​средственность, динамичность и превратил ее в лирически страст​ный монолог.  Горячий поток чувств, не укладываясь в строгий ряд однообразно повторяющихся строф,   потребовал  строфической свободы.

Сатира «К временщику» имела всем понятный прицел — все​сильного фаворита Александра1, «чудовище, перед которым тре-, петала вся страна» (Герцен), деспота и мракобеса А. А. Аракчеева. Поэт бесстрашно указывает будущему царю на возросшую силу общественного мнения, на крепнущее движение против деспотизма: «Уже воспрянул дух свободы Против насильственных властей».

«Гражданин»(1825г.)«Я ль буду в роковое время/Позорить гражданина сан/И подражать тебе изнеженное племя/ Переродившихся славян» После встречи с Пестелем. Безраздельно отдаваясь бурям революционной борьбы, лири​ческий герой Рылеева отказывается от любовных наслаждений в «роковое время» «борьбы за угнетенную свободу человека». Эта мысль еще более решительно звучит в стихотворении «Гражда​нин» (Я ль буду в роковое время»). Эта социально-политическая речь общественного трибуна построена на противопоставлении изнеженного, переродившегося племени «с хладною душой» гражданину «с кипящею душой». Ее лирический герой, укоряя тех, кто «в постыдной праздности» влачит свой век, уверяет, что юноши, не желающие постигнуть «предназначенье века», «...раскаются, когда народ, восстав, Заста​нет их в объятьях праздной неги И, в бурном мятеже ища свобод​ных прав, В них не найдет ни Брута, ни Риеги».

Стихи Рылееева, объединенные пафосом патриотизма, свободы, вражды к деспотизму, как правило, используют художественные приемы «гражданского» классицизма, сочетающиеся с глубоким лиризмом побеждающего в поэзии Рылеева гражданско-героиче-ского романтизма. Это горячие, из сердца идущие монологи в форме посланий («А. П. Ермолову»; «Послание к Н. И. Гнедичу»; «Вере Николаевне Столыпиной»; «А. А. Бестужеву»), од, приобрет​ших убеждающую сердечность («Видение», «Гражданское мужест​во»), элегий («На смерть Бейрона»), и размышлений («Гражданин»). Рылеев   противопоставляет   социально-политическую   поэзию интимной,   сентиментально-чувствительной   и   религиозно-мисти​ческой лирике Жуковского.  Его стихотворения,  отличаясь эмо​циональной  приподнятостью,    изобилуют  словами  социально-по​литической окраски: «герой», «цепи», «вольность», «отчизна», «раб», «свобода», «закон», «народ», «гражданин».

В апреле 1821 года Рылеев но предложению А. А, Дель​вига был принят в члены-сотрудники «Вольного общества любителей российской словесности». Выполняя задачи общества, уделявшего огромное внимание разработке отечественной истории, прослав​лению ее «великих мужей», поэт замысливаёт серию дум, написан​ных в духе гражданско-героического романтизма. На протяжении 182! —1823 годов большинство их опубликовано в периодической прессе, а в конце 1825 года издано в специальном сборнике. В первой редакции предисловия к думам, от которого Рылееву пришлось отказаться по цензурным условиям, отмечалась их на​правленность против невежества. В печатном предисловии поэг разъяснял их цель словами  польского писателя и политического деятеля Ю. У. Немцевича (1757—1841), автора «Исторических Песен» (1816): «напоминать юношеству о подвигах предков, знакомить его со светлейшими эпохами народной истории, сдружить любовь к отечеству  с  первыми  впечатлениями  памяти».

Поэт славит мужественность, проявленную в борьбе за наци​ональную самостоятельность и независимость родины, за осво​бождение народа от иноземного владычества. И в его думах вос​создаются образы Вадима («Вадим»), Ольги («Ольга при могиле Игоря»), Рогнеды («Рогнеда»), Димитрия Донского («Димитрий Донской»), Ермака («Смерть Ермака»), Сусанина («Иван Сусанин»), Богдана Хмельницкого («Богдан Хмельницкий»), Якова Долгору​кого («Яков Долгорукий»), борцов против внутренних тиранов, попирающих права и свободу личности: образы А. Курбского («Курбский»), Артемона Матвеева («Артемон Матвеев»), А. Волын​ского («Волынский»), патриотов, ознаменовавших себя военными подвигами ради величия своего отечества: образы Святослава («Свя​тослав», 1822) и Олега («Олег Вещий»). Обращаясь к прошлому, поэт хотел показать, что идеалы наи​более прогрессивных людей его времени опираются на лучшие традиции народа в его битвах за национальную независимость и свободу. Ради этой цели он пренебрегал исторической достовер​ностью и сознательно преображал своих героев, наделяя их чер​тами своего времени. Воскресить историю, для того чтобы возбу​дить доблесть современников славными делами предков, — таково основное намерение Рылеева. Публицистические размышления или речи героев ры​леевских дум нередко завершаются прямыми назидательно-поучи​тельными выводами, обращениями и призывами: «Отец, будь под​данным своим» («Ольга при могиле Игоря»), «Ужасно быть рабом страстен!» («Святополк»).

Думы Рылеева художественно неравноценны. Эстетически со​вершенные среди них — «Смерть Ермака» и «Иван Сусанин». Дума «Смерть Ермака» превратилась в народную песню. Она захватыва​ет целостностью могучего образа богатыря Ермака, грозно бушую​щей природой, трагическим сюжетом и динамической его компози​цией. Легендарный Иван Сусанин приобрел у Рылеева историческую конкретность как собирательный образ крестьянства, трудо​вого народа, объятого любовью к отечеству. Сусанин гибнет здесь не как верноподданный монарха, а как верный сын своего отече​ства. В жертвенном подвиге ради сохранения царя он мыслит спа​сение родины, ее спокойствие, конец междоусобицы и интервенции. Его молитва за царя — молитва гражданина, а не раба. Проникно​венно-торжественно он произносит: «Предателя, мнили, во мне вы нашли: Их нет и не будет на Русской земли!» В думе «Иван Суса​нин» совершенно отчетливо проявились реалистические тенденции, в особенности в крестьянской речи героя. Думы Рылеева сыграли огромную роль в гражданско-патрио-•тическом воспитании современников и последующих поколений. Но эта их роль, как уже отмечено, ослаблялась эстетической недо-вершенностью, выразившейся в той или иной доле абстрактности действующих лиц, в схематичности портретных и пейзажных зари​совок.

Агитационные песни *бредовое название*: Осуществляя агитационно-дидактическую цель — пропаганду передовых идей, руководствуясь романтическим методом, Рылеев рисовал характеры дум лишь общими, но резкими и широкими штрихами. Образы его героев, сливаясь с обликом самого поэта, голос которого слышится во всех их патриотическо-свободолюби-вых речах, привлекают высокими идеями, благородством чувств, целостностью, монументальностью характеров. Они романтичны по выдающейся силе ума и сердца, по исключительности психоло​гических состояний, по драматичности положений.  Необычные герои, их исключительные психологические поло​жения п обстоятельства потребовали эмоционально-напряженной интонации. Поэтому для синтаксиса дум особенно характерны восклицания, вопросы, повторения, обращения, анафоры, недо​говоренность,    пуантировки.   Эмоциональное   напряжение    дум.

Рылеев был казнен 13 (25) июля 1826 за восстание декабристов.

7.2 Руслан и Людмила 

Пушкин не удовлетворен ни одной из существовавших поэтических систем. Его выбор — движение к такому художественному синтезу, который позволил бы выразить богатство жизненных впечатлений, страстей, мыслей и настроений. 

Это движение ощутимо в первой поэме Пушкина “Руслан и Людмила”, задуманной еще в Лицее и завершенной незадолго до ссылки. Поэту наконец покорилась крупная эпическая форма — он перестал быть только поэтом-лириком. Оттолкнувшись от традиции, созданной Жуковским (сказочная поэма “Двенадцать спящих дев”), Пушкин создал глубоко оригинальное произведение. Это было завершение его жанровых и стилистических исканий 1810-х гг. и одновременно важная веха на пути к новым формам поэтического эпоса.

Больше ничо нет поэтому далее выборочно привожу белинского: Нельзя ни с чем сравнить восторга и  негодования,  возбужденных  первою поэмою Пушкина - "Руслан и Людмила". Слишком немногим  гениальным  творениям удавалось  производить  столько  шума,  сколько  произвела  эта  детская   и нисколько  не  гениальная  поэма.  Поборники  нового  увидели  в  ней колоссальное произведение, и долго после того величали они Пушкина  забавным титлом _певца Руслана и Людмилы_.  Представители  другой  крайности,  слепые поклонники старины, почтенные колпаки, были оскорблены и приведены в  ярость

появлением "Руслана и Людмилы".   Причиною  энтузиазма,  возбужденного  "Русланом  и   Людмилою",   было, конечно, и предчувствие нового  мира  творчества,  который  открывал  Пушкин всеми своими первыми произведениями; но еще более это было просто обольщение невиданною дотоле новинкою. Как бы то ни было, но  нельзя  не  понять  и  не одобрить  такого  восторга;  русская  литература  не   представляла   ничего подобного "Руслану и Людмиле". В этой поэме все было ново: и стих, и поэзия, и шутка, и сказочный характер вместе с  серьезными  картинами.   Каков бы ни был стих в "Руслане и Людмиле", но, в сравнении со  стихом  "Душеньки" Богдановича, сказок Дмитриева, "Странствователя и домоседа" Батюшкова и даже "Двенадцати спящих дев"  Жуковского,  он  -  само  изящество,  сама  поэзия. вероятно, Пушкин не знал сборника Кирши Данилова в то  время,когда писал "Руслана и Людмилу": иначе  он  не  мог  бы  не  увлечься  духом народно-русской поэзии, и  тогда  его  поэма  имела  бы,  по  крайней  мере, достоинство сказки в русско-народном духе и  притом  написанной  прекрасными стихами. Но в ней русского - одни только имена, да и  то  не  все.  И  этого руссизма нет так же и  в  содержании,  как  и  в  выражении  поэмы  Пушкина. Очевидно, что она - плод чуждого влияния, и скорей пародия на  Ариоста,  чем подражание ему, потому что наделать _немецких рыцарей_ из _русских богатырей и витязей_ - значит исказить равно и немецкую  и  русскую  действительность. Нам  так  мало  осталось  памятников  от  доисторических  времен  Руси,  что _Владимир красно  солнышко_  столько  же  для  нас  миф,  сколько  Владимир, просветитель Руси - историческое лицо;  О  прологе  к  "Руслану  и Людмиле" действительно можно сказать: "Тут русский дух, тут  Русью  пахнет"; но этот пролог явился  только  при  втором  издании  поэмы,  то  есть  через восемь лет после первого ее издания, стало быть,  тогда,  как  Пушкин  уже настоящим образом вник в дух народной  русской  поэзии.  Первые  семнадцать стихов, которыми начинается "Руслан  и  Людмила",  от  стиха:  "Дела  давно минувших дней" до стиха. - "И низко кланялись гостям", действительно пахнут Русью; но ими начинается и ими же и оканчивается _русский  дух_  всей  этой поэмы; больше в ней его слыхом не слыхать, видом не  видать.  Мы  даже подозреваем, что не были ль  эти  семнадцать  счастливых  стихов  поводом  к присочинению к ним всей поэмы... Как бы то ни было,  только  поэма  эта  - шалость сильного, еще незрелого таланта, который, кипя жаждою  деятельности, схватился без разбора за первый предмет, мысль о котором как-то промелькнула перед ним в веселый час. Весь  тон  поэмы  -  шуточный.  Поэт  не  принимает никакого участия в  созданных  его  фантазией  лицах.  Он  просто  -  чертил арабески и  потешался  их  забавною  странностию.  Оттого,  как  сам  Пушкин справедливо замечал впоследствии, _она холодна_. {Соч. А.  Пушкина,  т.  XI, стр. 226.} В самом деле, в ней  много  грации,  игривости,  остроумия;  есть живость, движение и еще больше блеска, но очень мало жара. В эпизоде о Финне проглядывает чувство;  оно  вспыхивает  на  минуту  в  воззвании  Руслана  к усеянному костьми полю, но это воззвание оканчивается несколько риторически. Все остальное холодно. е  литературно-историческое  значение  гораздо  важнее   значения художественного. По своему содержанию и  отделке  она  принадлежит  к  числу переходных  пьес  Пушкина,   которых   характер   составляет подновленный классицизм_:  в  них   Пушкин   является   улучшенным,   усовершенствованным Батюшковым. В "Руслане и Людмиле", как мы уже сказали выше, нет ни  признака романтизма, даже ощутителен недостаток поэзии,  несмотря  на  все  изящество выражения и всю прелесть стиха, неслыханные до того времени. Скажем  больше: даже со стороны формы, как ни много она выше обветшалых форм прежней поэзии, есть звенья, соединяющие "Руслана и Людмилу" с  прежнею  школою  поэзии:  мы разумеем здесь употребление слов: брада, глава и произвольное употребление усеченных прилагательных, которых в поэме Пушкина найдется  больше  десятка. Словом, если б не недостаток самомыслительности и не избыток привычки, так называемые классики того времени должны  были  бы  торжествовать,  как  свою победу  над  так  называвшимися  тогда  романтиками,  появление  "Руслана  и Людмилы", - на Пушкине сосредоточить все надежды своей партии,  а  истинного представителя романтизма, следовательно, самого опасного их врага, видеть  в Жуковском "Руслане и Людмиле" русская поэзия действительно  сделала огромный шаг вперед, особенно со стороны  технической.  Все  восхищались  ее прекрасным языком, стихами, всегда легкими и звучными, а  иногда  и  истинно поэтическими, грациозною шуткою, рассказом плавным, увлекательным,  живым  и быстрым, всею этою игривою  затейливостию,  шаловливостию  и  причудливостию арабесков в характерах и событиях, и никому не приходило в голову  требовать от этой  поэмы  народности,  к  которой  обязывалось  ее  заглавие  и  самое содержание,  естественности,  поэтической   мысли,   вполне   художественной отделки. Образца для нее не было на русском языке,  а  если  и  были  прежде попытки в этом роде, то такие ничтожные, что сравнение с ними  не  могло  бы сбавить цены с "Руслана и Людмилы". У кого  из  прежних  поэтов  можно  было найти стихи, подобные, например, этим:

                         И вот невесту молодую 

                         Ведут на брачную постель; 

                         Огни погасли... и ночную 

                         Лампаду зажигает Лель.

8.1 Тема войны 1812 года в литературе первой четверти 19 века.

Отечественная война 1812 года оказала существенное воздействие на литературную жизнь, затронув ее в самых глубинных основах. В первые послевоенные годы предметом художественного изучения стали острейшие социальные проблемы просветительской историографии: проблема «свободы» и «тирании», монарха и народа, войны и мира и т.п. Все это привело к оживлению литературно-философских и литературно-публицистических жанров, в частности тех, которые культивировало «Вольное общество любителей словесности, наук и художеств». Историческим событием, ускорившим социально-политическое развитие России и глубоко отразившимся в ее культурной и художественной жизни, явилась Отечественная война 1812 года. «Дети 1812 года» — так именовали себя декабристы. В формировании национального и в особенности социального самосознания, несомненно, сыграло свою роль пребывание русских солдат и офицеров за границей. где они увидели иные общественные отношения. В это время повысилось внимание многих читателей к социально-экономической, философской и политической литературе, связан​ной с идеями французской буржуазной революции 1789—1794 го​дов. Передовые русские люди знакомились с трудами Монтескье, Вольтера, Руссо, Дидро и других французских просвети​телей.

Социально-эстетическая дифференциация, так отчетливо прояв​ляющаяся в литературе этого времени, убедительно подтвержда​ется и поэтическими откликами на Отечественную войну 1812 года. Война, пробудив национальное самосознание русского' народа, породила поток произведений самых разнообразных видов, как-то: элегия (В. Л. Пушкин, 1770—1830, «К жителям Нижнего Новгоро​да»), ода и гимн (Жуковский, «Певец во стане русских воинов»), баллада (П. А. Катенин, «Наташа»), басня, драма, комедия, за​писка и т. д. Эти произведения не имели идейного единства. Среди них были откровенно реакционные, подобные гимну Державина «На прогнание французов из отечества», либеральные, вроде сти​хотворений Жуковского «Певец во стане русских воинов» и К. И. Батюшкова «К Дашкову», и народно-демократические, как басня И. А. Крылова «Волк на псарне».

Национально-шовинистические, казенно-патриотические писа​тели стремились представить войну с Наполеоном как войну с фран​цузской революцией (И. М. Муравьев-Апостол, «Письма из сожжен​ной Москвы в Нижний Новгород», 1813—1814). Возвеличивая роль царизма, утверждая значение божественного провидения, они за​щищали режим, основанный на самодержавии, крепостничестве и православии (Б. Федоров, «Крестьяне и офицер, или Известие о прогнании французов из Москвы», 1813; К. Ватаций, «Хижина, спасенная казаком, или Признательность», 1816).

Прогрессивные писатели главное внимание сосредоточили на героизме простого народа и дальнейшее процветание родины ви​дели п развитии просвещения и отмене рабского состояния кре​стьянства. Так, А. Ф. Воейков в стихотворении «К Отечеству» подчеркивал исконное вольнолюбие русского народа, умеющего «... смерть предпочитать Ярму железному, цепям позорным раб​ства». Пушкин в стихотворении «На возвращение государя импе​ратора из Парижа в 1815 году» просил его; «склони на свой народ смиренья    полный    взгляд...     Вселенну    осени    желанной    ти​шиной».

На рубеже двух веков, XVIII и XIX, русская литература ха​рактеризуется постепенным угасанием классицизма и позднее сен​тиментализма.

С другой стороны, в этот переходный период возникают новые направления: романтизм и реализм, которые наиболее ярко рас​крылись в творчестве Жуковского, Батюшкова, радищевцев и Кры​лова. Эти замечательные художники слова возвестили своим появле​нием о начале новой эпохи русской литературы, справедливо названной золотым веком.

Но есть у Крылова басни с оригинальным сюжетом. Они написаны под влиянием важнейших исторических событий, современником которых был писатель. Так, во время нашествия Наполеона на Россию (1812) И.А. Крылов создает две оригинальные басни — "Волк на псарне" и "Ворона и Курица". Обе басни очень эмоциональны и патриотичны. Пово​дом для написания басни "Волк на псарне" послужили события, связанные с желанием Наполеона вступить в мирные переговоры, которые были отклонены М.И. Кутузовым. Вскоре после этих переговоров Кутузов нанес войскам Наполеона поражение при Тарутине. Замечательно описание злейшего врага псарей — Волка, серого "забияки". Эпитет серый — обычная характеристи​ка волка и в русских народных сказках (это постоянный эпитет). Даже припертый к стене, "прижавшись в угол задом", "Зубами щелкая и ощетиия шерсть, / Глазами, кажется, хотел бы всех он съесть", он надеется еще выкрутиться ("Пришел мириться к вам, совсем не ради ссоры") за счет мирных переговоров, пустых, лживых обещаний ("А я не только впредь не трону здешних стад, / Но сам за них с другими грызться рад"). Волк, над которым нависла смертельная угроза, еще пытается сохранить видимость величия, обещая покровительство на словах, на деле он уже затравлен собаками. Но кто же поверит "волчьей клятве"? Во всяком случае не седой, умудренный жизненным опытом Ловчий. Замечательно описание псарни, которая "в минуту" "стала адом": "Бегут: иной с дубьем, / Иной с ружьем", то есть бегут г дубинами, кольями, палками. По свидетельству современников, басню "Волк на псарне" (1812) И.*А. Крылов собственноручно переписал и отдал жене М.И. Кутузова, которая отправила ее мужу в письме. М.И. Кутузов прочитал басню после сражения под Красным собравшимся вокруг него офицерам и при словах "а я, приятель, сед" снял фуражку и потряс наклоненной головой. Эта басня единодушно признается исследователями одной из лучших в творческом наследии Крылова.

Басня "Ворона и Курица" тоже была создана в 1812 г. В ней Кутузов назван "Смоленским князем", из чего следует, что эта басня была написана после сражения под Красным, когда им был получен этот почетный титул. Поводом для написания басни, видимо, послужила заметка в журнале "Сын отечества", в кото​рой рассказывалось, как французы ежедневно ходили на охоту стрелять ворон и варили из них суп. Там же была приложена карикатура "Французский вороний суп", на которой были изобра​жены четыре оборванных французских гренадера, разрывавпп ворону на части. Всего в нескольких строках баснописец показы​вает, как москвичи ("все жители, и малый, и большой") покида​ли, "часа не тратя", свой уютный город, сравнивая город с ульем, который оставили пчелы. Это произошло по замыслу Кутузова, который "противу дерзости" Наполеона вооружился "искусством", надеясь на то, что холод и голод не позволят грабителям и разрушителям ("вандалам новым") надолго задер​жаться в Москве. Позднее описание этого трагического события можно найти в "Войне и мире" Л. Толстого. Интересно, что для одних французы — враги, супостаты (вспомните Наташу Росто​ву), для других — гости. "Эта вся тревога" представляется отдель-ным людям забавной, они смотрят на нее со стороны, занимаясь повседневными делами ("чистя нос" — очень характерный воро​ний жест). Но, оказывается, они не просто смотрят на это "спокойно", они намереваются трагическую ситуацию, когда "у порогу наш супостат", использовать с выгодой лично для себя: "Так мне с гостьми не мудрено ужиться, / А может быть, еще удастся поживиться / Сырком, иль косточкой, иль чем-нибудь". Порок должен быть наказан, но в жизни так бывает не всегда — не всегда это происходит и в баснях Крылова. Здесь же — иное дело. Обратите внимание: супостат "наш", то есть это враг не только Курицы, но и автора, за которым стоит весь народ, вся нация. Следуя исторической правде, баснописец философски )амечает: "Так часто человек в расчетах слеп и глуп. / За счастьем, кажется, ты по пятам несешься: / А как на деле с ним сочтешься — / Попался, как ворона в суп!" Мораль ясна и проста, она начина​ется с философской максимы, а заканчивается сравнением быто​вого характера ("как ворона в суп"). Мораль этой басни обобщена до предела: "так часто человек..." — заметьте, любой человек, — поэтому далее: "за счастьем, кажется, ты по пятам несешься" — ты, то есть каждый человек,  включая автора и читателя.


Денис Давыдов Принимал активное участие в войне 1812 года, был одним из инициаторов партизанского движения. Писал об этом мемуары. О себе писал: «Я не поэт, я – партизан, казак» («Ответ», 1826г.). Я иногда бывал на Пинде, но наскоком, И беззаботно, кое-как,Раскидывал перед Кастальским током Мой независимый бивак. Нет, не наезднику пристало Петь, в креслах развалясь, лень, негу и покой.. Пусть грянет Русь военною грозой - Я в этой песни запевало!

Но при этом он был ярким и оригинальным поэтом. В печати начал мелькать с 10-х годов, и мелькал еще лет 20 приблизительно.

Свою творческую карьеру начал с басен, которые широко распространились в списках – «Голова и ноги»(1803) и «Река и зеркало» (1803). Последняя яв-ся переводом с франц., но Д. дополнил ее оригинальной политической концовкой. В басне про ноги Д. проводит мыслю о возможности расправы подданных с неугодным правительством.Это не было выражением революционной идеологии.Политические настроения Давыдова нужно связывать не с радищевской традицией,а с оппозиционностью военно-дворянских кругов,пострадавших от деспотизма и «пруссачества» при Павле 1. Перемена царствования не привела к устранению военно-бюрократического режима, позднее принявшего нетерпимые формы аракчеевщины. Этим сохранялась основа для развития оппозиционных настроений среди передовых военных деятелей,составивших «русскую парию» во главе с Кутузовым,Багратионом,Раевским и другими хранителями «суворовского духа».Поэтом и военным публицистом этой группы был Давыдов.В.И.Штейнгель в своих показаниях назвал басню «голова и ноги» в числе произведений,способствовавших развитию вольнолюбивых настроений среди будущих декабристов.Однако сам автор басни отказался вступить в тайное общество и в скорое падение абсолютизма не верил. Коль ты имеешь право управлять,То мы имеем право спотыкаться, И можем иногда, споткнувшись,- как же быть,- Твое величество об камень расшибить".

Как поэт пришел в лит-ру со своим лирическим героем, жанром и стилем. Основная тема – военная (Америку не открыл, она для рус. поэзии привычна и с классицизмом дружит), но он подошел к ней с необычной стороны. В эмоциональной поэзии Дэна раскрываются быт и психология воина. Опираясь на свой жизненный опыт, он создает образ гусара – алкаша, лихого наездника и удалого рубаки, за этой молодеческой внешностью скрывающего благородство воина-патриота, сознание воинского долга и чести, мужество и бесстрашие, отрицание светских условностей и вольнолюбие.

Это «гусарство» определило и особые формы его поэзии – жанр «гусарской» песни, свободной от официальной героики и декламационно-патриотического стиля («Гусарский пир» 1804, «Песня» 1815, «Песня старого гусара» 1817). Нарочитая простота в трактовке военной тематики открывала в его песни доступ просторечию, военному фольклору и воен. профессионализмам,элементам солдатского фольклора.Этот демократический стиль сближал произведения Давыдова и Крылова.

В творчестве Д. отразился патриотич. подъем антинаполеоновских войн («Партизан» 1826), что еще более увеличивало ее популярность. Одно из самых известных стих. – «Современная песня» (1836), где Д. выступил против либеральных общественных настроений, и особенно против тех, кто на словах «корчит либерала», а на деле «мужиков под пресс кладет вместе с свекловицей».

Д. работал и над элегиями и дружескими посланиями, все в той же своеобразной манере «гусарства». Соригинальничать умудрился даже в своих военно-мемуарных очерках «Опыт теории партизанского действия» (1821), «Дневник партизанских действий 1812г.» (опубл. 1860), дав в них в противовес офиц. историографии картину войны в ее будничной правде.

Пушкин усматривал в его писульках «резкие черты неподражаемого слога», Белинский ставил Д. в ряд с лучшими прозаиками рус. лит.

«Песня старого гусара»(1817г)Где друзья минувших лет,где гусары коренные,председатели бесед,собутыльники седые.Он помнит «дедов»сизые носы,пьют ковшами,вместо дивана-сено. «Ни полслова» все пьют и засыпают.Днем-удало в бой.А что сейчас?Жамини да Жамини,а водки не полслова.Танцуют на паркете,щегольски одеты.

«Гусарский пир»(1804г)Жизнь летит,не осрамися/не проспи ее полет/пей люби да веселися-вот мой дружеский совет.  

8.2 «Цыганы» Пушкина и традиции романтической поэмы

Та же основа, что и в Бахчисарайский Фонтан (ради своей любви предает всех) (1824 – заканчивает в период работы над ЕО). Развитие реалистического подхода к изображению д-ий. Жуковский упрекал пушкина в том, что в нем не было высокой этической цели; ж считал, что иск-во должно нести некую этич. Ф-ю. Пушкин отвергал эту идею и отрицал внеэстет. Цели. Первично искусство: цель поэии – поэзия. Но искусство не может не нести в себе идейной основы. Прлблема индивидуализма. В романтической поэме Пушкин развенчивает культ романтизма. Герой Алеко бежит в мир цыганской вольности – на картие пушк. Пр-ий появляется Бесарабия. Смирение вольных кочевых народов. Алеко тянется к ним, пытается принять их правила игры; но он не может прийти в этот мир. Гордое «я». Человек, не являющийся носителем христианских ценностей. Освобождение от гордого «я2 невозможно. Идея свободы не может осуществиться – свобода воли и своеволие не синонимы. 2 пары любовников. Отец-мариула, он отпускает; Алеко – 2оставль нас, гордый человек. Алеко не наказывают физически – его изгоняют из мира добрых и робких людей. 

Оч умная метафора старика по поводу того что девушка-как луна, проливает свой свет-любовь на разные тучки и никто ей не может приказать-остановись там. А Алеко сказал что коли она его не любит то он утешится тока местью и убивает их. Цыганка умирает со словами «умираю, но любя».

Еще важно сказать что это сугубо романтическое произведение, со страстями, и в евгении онегине пушкин от этого отказывается, заставляя Онегина в письме сказать 

«я думал вольность и покой-замена счастью.

Боже. Как я наказан!»

9.1 Крылов – баснописец, его место в ряду писателей сатириков начала 19 века.

Во времена Крылова басня была модным жанром, басни писа​ли почти все тогдашние писатели. Аллегорическая форма басни позволяла неоднозначно понимать ее смысл, давая возможность, с одной стороны, обходить цензуру, с другой — предлагать много​плановую трактовку изображаемых явлений, что иногда предпола​гало как положительную, так и отрицательную сторону. Именно широта трактовки зачастую обеспечивала басням бессмертие, хотя давно забыт или известен только специалистам конкретный повод, послуживший к созданию басни. Сама же басня жива у "работает" и спустя века. Всем известная басня Крылова "Кукушка и Петух" была напи​сана по конкретному поводу. Ее публикация в сборнике сопро​вождалась иллюстрацией, где в карикатурном виде изображались писатели Ф. Булгарин и Н. Греч, до неприличия хвалившие друг друга в печати. Сейчас об этом факте известно лишь специалис​там, а житейское правило приняло отточенную формулировку человеческой мудрости и  порядочности:  "За что же,   не боясьгреха,  / Кукушка хвалит Петуха?/ За то,  что хвалит он Кукушку" ("Кукушка и Петух").  Но есть и другая сторона, ограничивающая преимущества аллегорического жанра, — многовариантность трактовки конкрет​ного сюжета, его двойственность как в изображении, так и в восприятии. Оказывается, даже очень конкретная на первый взгляд басня "Разборчивая Невеста", описывающая капризную красавицу, имеет второй, более глубокий смысл. По признанию самого ИА. Кры​лова, он здесь имел в виду самого себя. В известной басне "Квартет" был осмеян высший орган царской России — Государ​ственный Совет, учрежденный в 1810 г. и состоявший из четырех департаментов. Его члены никак не могли разместиться по отде​лам и без конца пересаживались из одного в другой. Басню "Ворона и Лисица" не следует понимать только как восхваление хитрости и ума Лисицы, которая очень хорошо понимает, что сыр силой она отнять не сможет. Автор осуждает не того, кто льстит, а того, кто поддается лести, того, у кого "вскружилась голова" и "от радости в зобу дыханье сперло", Лесть царит в обществе ("в сердце льстец всегда отыщет уголок"), и это — факт, но нельзя поддаваться лести, переоцени​вая свои силы ("ведь ты б у нас была царь-птица", то есть ты бы была орлом), как бы ни была приманчива эта лесть. 

Именно И.А. Крылов, "как гениальный человек, инстинктив​но угадал эстетические законы басни" и "создал русскую басню",по замечанию В.Г. Белинского. Что позволило В.Г, Белинскому сде​лать такой вывод? Самым прославленным баснописцем того вре​мени был И.И. Дмитриев, благословивший первые шаги начина​ющего автора. Известные баснописцы того времени придержива​лись классицистской или сентиментал и стекой традиции. Крылов же пошел своим путем, не вступая в различного рода дискуссии и полемику со своими современниками. Крылов освободил басню от слащавости и грубости, с одной стороны, а с другой — от абстрактного морализаторства. В этом его историческая заслуга. Особенность И.А. Крылова в том, что он не поучает, а наблю​дает и выносит на суд читателя свои наблюдения. Личность автора отделена от образов как содержательно, так и стилистически. Голос автора-рассказчика всегда звучит довольно определенно, всегда ясно, чью сторону он занимает.

Он защитник общеобязательной морали, нравственный судья. Своеобразие творчества баснописца в том, что автор-рассказчик всегда находится рядом со своими персонажами, но не над ними. Даже когда герои делают явные глупости, автор впрямую их не осуждает, а лишь показывает нелепость их поведения. Но это не значит, что Крылов равно сочувствует всем своим героям. Его позиция социально окрашена. Он поддерживает простых люде, живущих в мире естественных ценностей, сочувствует своим геро​ям, не идеализируя и не приукрашивая их, но и не умиляется и не сюсюкает. Именно эта трезвость анализа делает баснописца учи​телем и наставником. Благодаря характерным деталям мы сразу же представляем себе крыдовских героев: и капризную красавицу невесту ("Разборчивая Невеста"), и смешного Тришку ("Тришкин кафтан"), и бедного Фоку ("Демьянова уха"), и других героев.

Структура басен разнообразна. Но мораль — необходимая составная часть басни, которую Крылов помещает либо в начале ("Случается нередко нам / И труд и мудрость видеть там, / Где стоит только догадаться, / За дело просто взяться" — "Ларчик"),либо в конце басни ("Завистники, на что ни взглянут, / Подымут вечный лай; / А ты себе своей дорогою ступай: / Полают, да отстанут." — "Прохожие и Собаки"). Чаще всего басня построена в форме диалога, где и автор и герои говорят каждый своим собственным языком. Это было открытием баснописца, в кото​ром ему помог предшествующий опыт драматурга. Драматизация структуры басен сделала их живыми и яркими. Бытовые детали как бы ненавязчиво подводят читателя к пониманию социального характера героя и за частным случаем позволяют увидеть систему общественных отношений. Конкретность изображения настолько велика, что именно с И.А. Крылова можно вести начало реалис​тического изображения действительности в русской литературе.

)апример, изображение взяточничества ("Уж брать так брать, /А то и когти что марать!" и "Что сходит с рук ворам, за то воришек бьют" — "Вороненок") сопоставимо с гоголевским [Городничий (принимая шпагу, к квартальному): Что ты сделал с купцом Черня​евым, а? Он тебе на мундир дал два аршина сукна, а ты стянул всю штуку. Смотри! Не по чину берешь! — "Ревизор", действие 1, явл. 4].

Уже с первых басенных сборников четко обозначается круг проблем, привлекавших внимание баснописца. Высмеиваются общечеловеческие недостатки и пороки, но способ их изображе​ния и их проявления сразу же выявляют склад именно русского ума, русского характера. Именно народность басен позволила И.А. Крылову сделать космополитический басенный жанр едва ли не ведущим в литературе первой половины XIX в.

От басни не требуется оригинальности сюжета. Он, как прави​ло, традиционен. Он может идти от античности и своеобразно разрабатываться различными авторами. У Крылова много таких сюжетов ("Ворона и Лисица", "Лисица и Виноград", "Стрекоза и Муравей",  "Волк и Ягнёнок" и др.).  Но есть у Крылова басни с оригинальным сюжетом. Они написаны под влиянием важнейших исторических событий, современником которых был писатель. Так, во время нашествия Наполеона на Россию (1812) И.А. Крылов создает две оригинальные басни — "Волк на псарне" и "Ворона и Курица". Обе басни очень эмоциональны и патриотичны. Пово​дом для написания басни "Волк на псарне" послужили события, связанные с желанием Наполеона вступить в мирные переговоры, которые были отклонены М.И. Кутузовым. Вскоре после этих переговоров Кутузов нанес войскам Наполеона поражение при Тарутине. Замечательно описание злейшего врага псарей — Волка, серого "забияки". Эпитет серый — обычная характеристи​ка волка и в русских народных сказках (это постоянный эпитет). Даже припертый к стене, "прижавшись в угол задом", "Зубами щелкая и ощетиия шерсть, / Глазами, кажется, хотел бы всех он съесть", он надеется еще выкрутиться ("Пришел мириться к вам, совсем не ради ссоры") за счет мирных переговоров, пустых, лживых обещаний ("А я не только впредь не трону здешних стад, / Но сам за них с другими грызться рад"). Волк, над которым нависла смертельная угроза, еще пытается сохранить видимость величия, обещая покровительство на словах, на деле он уже затравлен собаками. Но кто же поверит "волчьей клятве"? Во всяком случае не седой, умудренный жизненным опытом Ловчий. Замечательно описание псарни, которая "в минуту" "стала адом": "Бегут: иной с дубьем, / Иной с ружьем", то есть бегут г дубинами, кольями, палками. По свидетельству современников, басню "Волк на псарне" (1812) И.*А. Крылов собственноручно переписал и отдал жене М.И. Кутузова, которая отправила ее мужу в письме. М.И. Кутузов прочитал басню после сражения под Красным собравшимся вокруг него офицерам и при словах "а я, приятель, сед" снял фуражку и потряс наклоненной головой. Эта басня единодушно признается исследователями одной из лучших в творческом наследии Крылова.

Басня "Ворона и Курица" тоже была создана в 1812 г. В ней Кутузов назван "Смоленским князем", из чего следует, что эта басня была написана после сражения под Красным, когда им был получен этот почетный титул. Поводом для написания басни, видимо, послужила заметка в журнале "Сын отечества", в кото​рой рассказывалось, как французы ежедневно ходили на охоту стрелять ворон и варили из них суп. Там же была приложена карикатура "Французский вороний суп", на которой были изобра​жены четыре оборванных французских гренадера, разрывавпп ворону на части. Всего в нескольких строках баснописец показы​вает, как москвичи ("все жители, и малый, и большой") покида​ли, "часа не тратя", свой уютный город, сравнивая город с ульем, который оставили пчелы. Это произошло по замыслу Кутузова, который "противу дерзости" Наполеона вооружился "искусством", надеясь на то, что холод и голод не позволят грабителям и разрушителям ("вандалам новым") надолго задер​жаться в Москве. Позднее описание этого трагического события можно найти в "Войне и мире" Л. Толстого. Интересно, что для одних французы — враги, супостаты (вспомните Наташу Росто​ву), для других — гости. "Эта вся тревога" представляется отдель-ным людям забавной, они смотрят на нее со стороны, занимаясь повседневными делами ("чистя нос" — очень характерный воро​ний жест). Но, оказывается, они не просто смотрят на это "спокойно", они намереваются трагическую ситуацию, когда "у порогу наш супостат", использовать с выгодой лично для себя: "Так мне с гостьми не мудрено ужиться, / А может быть, еще удастся поживиться / Сырком, иль косточкой, иль чем-нибудь". Порок должен быть наказан, но в жизни так бывает не всегда — не всегда это происходит и в баснях Крылова. Здесь же — иное дело. Обратите внимание: супостат "наш", то есть это враг не только Курицы, но и автора, за которым стоит весь народ, вся нация. Следуя исторической правде, баснописец философски )амечает: "Так часто человек в расчетах слеп и глуп. / За счастьем, кажется, ты по пятам несешься: / А как на деле с ним сочтешься — / Попался, как ворона в суп!" Мораль ясна и проста, она начина​ется с философской максимы, а заканчивается сравнением быто​вого характера ("как ворона в суп"). Мораль этой басни обобщена до предела: "так часто человек..." — заметьте, любой человек, — поэтому далее: "за счастьем, кажется, ты по пятам несешься" — ты, то есть каждый человек,  включая автора и читателя.

Каждое издание его басен становилось заметным событием в духовной жизни России. Его называли великим учителем, "муд​рецом народа" (А.В. Никитенко). Чем же заслужил Крылов такой высокий титул? Крылов писал свои басни для детей и взрослых. В них действовали люди всех сословий: Вельможи,  Господа, Мужи-ки, Крестьяне или их маски — Волки, Медведи, Львы, Орлы, Лисицы. Эти басни, продолжая фольклорную традицию, разо​блачали то же, что и сатирические народные сказки, наказывая зло и давая торжествовать добру, понимали его так, как воспри​нимал бы его простой человек. Восприятие животных в его баснях определяется той эмоциональной окраской, той маской, которая постоянно закреплена за каждым героем. Это были реалистичес​кие сценки, как бы увиденные глазами простого человека, но в них не было ничего жестокого или грубого. Люди, животные, растения (листья, корни, цветы) и даже неодушевленные предме​ты (например, камень, алмаз, булат, бумажный змей и др.), действовавшие в баснях, говорили ясным и понятным языком, красочным и сочным. Причем надо отметить, что язык Крылова J не содержит диалектных черт ни в лексическом составе, ни в грамматическом строе. "Простонародность" создается за счет вы​бора сюжета, развития действия, его осмысления и оценки. Но везде чувствуется рука мастера: формы выражения, стиль Крылова ярки и индивидуальны. Это чисто внешняя легкость и простота. Достоинства крыловских басен особенно отчетливо выявляются при сравнении басен, написанных разными авторами на один и тот же сюжет (например, басня "Ворона и Лисица" переводилась в России многими баснописцами). У Крылова нет книжных, торжественных форм высокого слога, так как жанр басни не требовал этого, что Крылов понял, пожалуй, одним из первых и придерживался этого правила, несмотря на упреки в нарочитой "простонародности". В его баснях звучат голоса реальной русской жизни. У Крылова в одной басне не бывает разностильных элементов, то есть не сталкиваются элементы высокого и низкого стилей. Кажущаяся легкость стиля, форма речевого выражения, эмоциональность — все это у баснописца очень органично. По меткому выражению академика В.В. Виноградова, "казалось, главным героем басен Крылова стал сам русский язык". "Поэт i мудрец слились в нем воедино", по замечанию Н.В. Гоголя. Именно совершенство басен, их естественность и органичность делают их такими обыденными, привычными, узнаваемыми. Склад мысли русского человека, его бойкий и живой ум, его горести и радости, беды и печали, вся экспрессия русского характера отразились в героях крыловских басен.

Крылов довольно часто использует народные пословицы и поговорки: "Хоть видит око, да зуб неймет" ("Лисица и Вино​град"), "Бедность не порок" ("Откупщик и Сапожник"), "Из огня да в полымя" ("Госпожа и две Служанки"), "Не плюй в колодец — пригодится / Воды напиться" ("Лев и Мышь") и др. Сам он также создает собственные афоризмы Эти крылатые выражения целиком ассимилировались русским языком, позволяя применять их в совершенно иных контекстах и даже временных параметрах жизни языка. Отрываясь от конкретных бытовых ситуаций басни, они  легко накладываются на события жизни хотя бы и современного человекаВ  баснях Крылова почти нет устаревших слов,   а те из них, которые встречаются,   легко понимаются из контекста.   

В литературном развитии первой четверти 19 века Иван Андреевич Крылов (1769 – 1844) занимает поистине уникальное место. За время жизни Крылова (75 лет), русская литература прошла многие стадии своего развития: классицизм, сентиментализм, преромантизм, романтизм и вступила на путь реализма. Несмотря на то, что Крылов был членом «Беседы», он не умещался в рамки тех или иных литературных направлений, а равно и группировок. 

Проблема народности в первые десятилетия 19 века была актуальной. Крылов баснописец, впервые достаточно ярко и убедительно решил эту задачу. 

Выбор жанра басни у Крылова был вязан с проблемой народности. Пушкин считал Крылова «представителем духа» русского народа, в смысле веселого лукавства ума, насмешливости и живописного способа выражения, как отличительная черта наших нравов. Басенное творчество Крылова подводит итоги той мощной традиции 18 века, которую условно можно назвать «пересмешнической».Существует 4 разновидности басни: классицистическая, сентиментальная. Но в обоих направлениях, по замечанию Гоголя, жанр басни был «пренебрежен». Несмотря на то, что басни были любимы, часто писались, делалось это в порядке отдыха от трудов. Как отметил Гоголь, Крылов сделал басню – «книгой мудрости самого народа» и привлек буквально всенародное внимание к этому жанру, поставив его вообще вне жанровой иерархии. В отличие от Сумарокова, который в своих баснях воплощал свой образ мира во всей совокупности жанров, в которых он работал, то Крылов в 9 книгах, выпущенных при жизни, дал себе и своим читателям полный «отчет в своих сердечных убеждениях». Басня Крылова вместила в себя поистине необъятное содержание: человек в частной жизни, гражданин в общественной деятельности, природа в своем влиянии на дух наш, страсти в их борении, причуды, странности, пороки, благородные движения души и сердца, вечные законы мудрости. Басня стала тем оптимальным жанром, который позволили Крылову не только создать объемный и вообще суперский мир.Основная примета творческого метода Крылова баснописца – по-народному зоркий взгляд на вещи, осуществляемый в «мудро-доступных» терминах и увенчиваемый обобщением, которое непосредственно вытекает из обрисованной басенной ситуации. Важная эстетическая и мировоззренческая категория – народность у Крылова овеществлена; это – «среда бытования» его художественных идей. Наиболее последовательно и впечатляюще народность творчества Крылова проявилась в баснях, посвященных войне 1812 года: «Волк на псарне», «Ворона и курица», «Обоз» и т.д.Творчество Крылова, многими нитями связанное с мировой басенной традицией, оставалось неповторимо оригинальным. Еще Лесков отметил, сравнивая Крылова с Лафонтеном, что он – истинно, русский человек. В отличие от Лафонтена, Крылов предоставляет каждому персонажу возможность высказаться по-своему. Он не столько указывает, сколь показывает тот или иной порок. У Лафонтена – тяготение к лирическому стихотворению; у Крылова – перерастание в драматическую сценку, становившуюся «драмою с лицами и характерами, поэтически очеркнутую». Авторская оценка в создаваемых им почти сценических положениях, когда порок с помощью смеха как бы сам себя дискредитирует. В отличие от представителей различных литературных направлений, таких как классицизм, сентиментализм, романтизм, у которых народ был объектом художественного высказывания, Крылов дерзнул сделать народное сознание высшей ценностью в своей художественной системе: здравый смысл народа – субъект художественного высказывания, верховный судья, который выносит мудрый, искрометно веселый либо уничтожающий приговор действительности. Крылов открыл дорогу грядущим реалистическим завоеваниям. Наиболее отчетливо его реализм проявляется в языке басен. Крылов, не отверг классицистических и сентименталистских норм языка, то есть просторечия и «облагороженный» язык имею место, но ровно настолько, насколько это продиктовано содержанием. В этом смысле (разности языков в баснях) Крылов противостоит басням Измайлова, язык которого, по словам Белинского, пленял читателя «какою-то мужиковатою оригинальностью». У Крылова впервые в басенном творчестве убедительно осуществлена нравственно-психологическая дифференциация речи героев. 

По Белинскому: Крылов по справедливости может считаться одним из блистательнейших деятелей карамзинского периода, в то же время, оставаясь самобытным творцом нового элемента русской поэзии – народности. Такого великого и самобытного таланта, каков талант Крылова, было бы достаточно для того, чтобы ему самому быть главою и представителем целого периода литературы: но ограниченность рода поэзии, избранного Крыловым, не могла допустить его до подобной роли. 

9.2 Статьи Пушкина о драматургии: «Наброски предисловия к «Борису Годунову», «О народной драме…».

а) Конспект Наброска предисловия к трагедии "Борис Годунов"

1) С отвращением решаюсь я выдать в свет свою трагедию и хотя я вообще всегда был довольно равнодушен к успеху иль  неудаче своих сочинений, но, признаюсь, неудача "Бориса Годунова" будет мне  чувствительна, а я в ней почти уверен. Как Монтань, могу сказать о своем сочинении: C'est une ouvre de bonne foi (Это добросовестное произведение).

Писанная мною в строгом уединении, вдали охлаждающего света, трагедия сия доставила мне все, чем  писателю насладиться   дозволено:  живое вдохновенное занятие, внутреннее убеждение, что мною употреблены были все усилия, наконец одобрения малого числа людей избранных. Трагедия моя уже известна почти всем тем, коих мнениями я дорожу. В числе моих слушателей одного недоставало, того, кому обязан я мыслию моей трагедии, чей гений одушевил и поддержал меня; чье одобрение  представлялось воображению моему сладчайшею наградою и единственно развлекало меня посреди уединенного труда.

2)Изучение Шекспира, Карамзина и старых наших летописей  дало  мне  мысль облечь в драматические формы одну  из самых  драматических эпох новейшей истории. Не смущаемый никаким иным влиянием, Шекспиру я подражал в его вольном и широком изображении характеров, в небрежном и простом составлении планов, Карамзину следовал я в светлом развитии происшествий, в  летописях старался угадать образ мыслей и язык тогдашнего времени. 

   Долго не мог я решиться напечатать свою драму. Хороший иль худой успех моих стихотворений, благосклонное или строгое   решение журналов о какой-нибудь стихотворной повести доныне слабо тревожили мое самолюбие. Критики слишком лестные не  ослепляли его. Читая разборы самые оскорбительные, старался я угадать мнение критика, понять со всевозможным хладнокровием, в чем именно состоят его обвинения.

3) Дух века требует важных перемен и на сцене драматической. Может быть, и они не удовлетворят надежды преобразователей. Поэт, живущий на высотах создания, яснее видит, может быть, и недостаточную справедливость требований, и то, что  скрывается от взоров волнуемой толпы, но напрасно было бы ему бороться. Гений, какое направление ни изберет, останется всегда гений - суд потомства отделит золото, ему принадлежащее, от примеси.

4) (перевод с французского) К предисловию. Так как читатели и критика приняли с страстным снисхождением мои первые опыты и  в такое время, когда строгость и недоброжелательство, вероятно, отвратили бы меня от избираемого мной поприща, я обязан им полной признательностью и считаю, что они более не в долгу у меня - так как их суровость или безразличие ныне оказывают малое влияние на мои труды.

5) (перевод с французского) Я являюсь, изменив раннюю свою манеру. Мне нет необходимости пестовать безвестное имя и раннюю  юность, и я уже не смею рассчитывать на снисходительность, с какой я был принят. Когда я писал эту трагедию, я был один, в  деревне, никого не видал, читал одни газеты и т. д. тем  охотнее, что я всегда полагал романтизм единственно пригодным для нашей сцены; я убедился, что ошибался. Я испытывал великое отвращение, отдавая читателям свою трагедию, и по крайней мере хотел предварить ее предисловием и сопроводить ее примечаниями. Но нахожу все это совершенно бесполезным.

б) конспект статьи "О народной драме И о "Марфе посаднице" Михаила Павловича Погодина"

1)Драматическое искусство родилось на площади - для народного увеселения. Что нравится народу, что поражает его? Какой язык ему понятен? С площадей, ярманки (вольность мистерий) Расин переносит ее во двор. Какое было ее появление? (Корнель, поэт испанский). Сумароков, Озеров - (Катенин). Шекспир, Гете - влияние его на нынешний французский театр, на нас. Блаженное  неведение критиков, осмеянное Вяземским; они на словах согласились, признали романтизм, а на деле не только его не  держутся, но детски нападают на него.

Что развивается в трагедии? какая цель ее? Человек и народ - Судьба человеческая, судьба народная. Вот почему Расин  велик,  несмотря  на  узкую форму своей трагедии. Вот почему Шекспир велик, несмотря на неравенство, небрежность, уродливость отделки. Что нужно драматическому писателю? Философию, бесстрастие, государственные мысли историка, догадливость, живость воображения, никакого предрассудка любимой мысли. Свобода.

 2)Между тем как эсфетика(?!) со времен Канта и Лессинга развита с такой ясностию и обширностию, мы все еще остаемся при  понятиях тяжелого педанта Готшеда; мы все  еще  повторяем, что прекрасное есть подражание изящной природе и что главное достоинство искусства есть польза.  

   Правдоподобие все еще полагается главным условием и основанием драматического  искусства. Что, если докажут нам, что  самая сущность драматического искусства именно исключает правдоподобие? Где правдоподобие в здании, разделенном на две части, из коих одна наполнена зрителями, которые условились, etc. Если мы будем полагать правдоподобие в строгом соблюдении костюма, красок, времени и места, то и тут мы увидим, что  величайшие  драматические писатели не повиновались сему правилу. Какого же правдоподобия требовать должны мы от драматического писателя? Для разрешения сего вопроса рассмотрим сначала, что такое драма и какая ее цель.

   Драма родилась на площади и составляла увеселение народное. Смех, жалость и ужас суть три струны нашего воображения,  потрясаемые  драматическим волшебством. Трагедия преимущественно выводила тяжкие злодеяния, страдания сверхъестественные, даже физические (напр. Лир). Но привычка притупляет ощущения, изображение же страстей и излияний души человеческой для него всегда ново, всегда занимательно, велико  и  поучительно. Драма стала заведовать страстями и душою человеческою.

   Важная разница между трагедией народной,  Шекспировой  и  драмой придворной, Расиновой. Творец трагедии народной был  образованнее своих зрителей, он это знал, давал им свои свободные произведения с уверенностию своей возвышенности и признанием публики, беспрекословно чувствуемым. Придворе, наоборот, поэт чувствовал себя ниже своей публики. Драма никогда не  была у нас потребностию народною. Мы всё не имели трагедии. Комедия была счастливее. Мы имеем две драматические сатиры. Отчего же нет у нас народной трагедии? Не худо было бы решить, может ли она и быть. Мы видели, что народная трагедия родилась на площади, образовалась и потом уже была призвана в аристократическое общество. У нас было бы напротив. Трагедия наша, образованная по примеру трагедии Расиновой, может ли отвыкнуть от аристократических своих привычек? Словом, где зрители, где публика? Вместо публики встретит она тот же малый, ограниченный круг и оскорбит надменные его привычки (dedaigneux), вместо созвучия, отголоска и рукоплесканий услышит она мелочную, привязчивую критику. Перед нами, однако ж, опыт народной трагедии...

   Автор написал свою трагедию не по расчетам самолюбия, жаждущего минутного успеха, не в угождение общей массе  читателей, не только не приуготовленных к романтической драме, но, даже решительно ей неприятствующих. Он писал свою трагедию вследствие сильного внутреннего убеждения, вполне предавшись независимому вдохновению, уединясь в своем труде. Автор "Марфы  Посадницы" имел  целию развитие важного исторического происшествия: падения Новагорода, решившего вопрос о  единодержавии  России. Два великих лица представлены ему были историею. Первое - Иоанн, уже начертанный Карамзиным, во всем его грозном и хладном величии, второе - Новгород, коего черты надлежало угадать. Иоанн наполняет трагедию. Мысль его приводит в движение всю махину, все страсти, все пружины. В первой сцене Новгород узнает о властолюбивых его притязаниях и о нечаянном походе. Негодование, ужас, разногласие, смятение, произведенное сим известием, дают уже понятие о его могуществе. Он еще не появлялся, но уже тут, как Марфа, мы уже чувствуем его присутствие. Поэт переносит нас в московский стан, средь недовольных князей, средь бояр и воевод. И тут мысль об Иоанне господствует и правит всеми мыслями, всеми страстями. Мы слышим точно Иоанна, мы узнаем мощный государственный его смысл, мы слышим дух его века. Новгород отвечает ему в  лице  своих  послов. Иоанн не заботится о том, правы ли они или нет. Он предписывает свои последние  условия,  между тем готовится к решительной битве. Но не одним оружием действует осторожный Иоанн. Измена помогает силе. Сцена между Иоанном и вымышленным Борецким кажется нам невыдержанною. Поэту не хотелось совсем унизить новгородского предателя - отселе заносчивость его речей и неправдоподобная снисходительность Иоанна. С какой полнотою, с каким спокойствием развивает Иоанн государственные свои мысли! - и заметим, откровенность - вот лучшая лесть властителя и единственно его достойная. Последняя речь Иоанна

     Российские бояре,

     Вожди, князья

     и проч. - кажется нам не в духе властвования  Иоаннова.  Ему  не  нужно воспламенять их усердия, он не станет им изъяснять причины  своих  действий. Довольно, если он скажет им, - завтра битва, будьте готовы. Мы расстаемся с Иоанном, узнав его намерения, его мысли, его могущую волю, и уже видим его опять, когда молча въезжает он победителем в преданный ему Новгород. Марфа предрекает ему семейственные несчастия и погибель его рода. Он отвечает:

     Что господу угодно - да свершится!

     Спокоен я, исполнив подвиг свой.

Таково изображение Иоанна, изображение,  согласное  с  историей,  почти везде выдержанное. В нем трагик его понимает ясно, верно, знает коротко и представляет нам без театрального преувеличения.

10.1 Творчество Дениса Васильевича Давыдова (1784 - 1839).

Принимал активное участие в войне 1812 года, был одним из инициаторов партизанского движения. Писал об этом мемуары. О себе писал: «Я не поэт, я – партизан, казак» («Ответ», 1826г.). Я иногда бывал на Пинде, но наскоком, И беззаботно, кое-как,Раскидывал перед Кастальским током Мой независимый бивак. Нет, не наезднику пристало Петь, в креслах развалясь, лень, негу и покой.. Пусть грянет Русь военною грозой - Я в этой песни запевало!

Но при этом он был ярким и оригинальным поэтом. В печати начал мелькать с 10-х годов, и мелькал еще лет 20 приблизительно.

Свою творческую карьеру начал с басен, которые широко распространились в списках – «Голова и ноги»(1803) и «Река и зеркало» (1803). Последняя яв-ся переводом с франц., но Д. дополнил ее оригинальной политической концовкой. В басне про ноги Д. проводит мыслю о возможности расправы подданных с неугодным правительством.Это не было выражением революционной идеологии.Политические настроения Давыдова нужно связывать не с радищевской традицией,а с оппозиционностью военно-дворянских кругов,пострадавших от деспотизма и «пруссачества» при Павле 1. Перемена царствования не привела к устранению военно-бюрократического режима, позднее принявшего нетерпимые формы аракчеевщины. Этим сохранялась основа для развития оппозиционных настроений среди передовых военных деятелей,составивших «русскую парию» во главе с Кутузовым,Багратионом,Раевским и другими хранителями «суворовского духа».Поэтом и военным публицистом этой группы был Давыдов.В.И.Штейнгель в своих показаниях назвал басню «голова и ноги» в числе произведений,способствовавших развитию вольнолюбивых настроений среди будущих декабристов.Однако сам автор басни отказался вступить в тайное общество и в скорое падение абсолютизма не верил. Коль ты имеешь право управлять,То мы имеем право спотыкаться, И можем иногда, споткнувшись,- как же быть,- Твое величество об камень расшибить".

Как поэт пришел в лит-ру со своим лирическим героем, жанром и стилем. Основная тема – военная (Америку не открыл, она для рус. поэзии привычна и с классицизмом дружит), но он подошел к ней с необычной стороны. В эмоциональной поэзии Дэна раскрываются быт и психология воина. Опираясь на свой жизненный опыт, он создает образ гусара – алкаша, лихого наездника и удалого рубаки, за этой молодеческой внешностью скрывающего благородство воина-патриота, сознание воинского долга и чести, мужество и бесстрашие, отрицание светских условностей и вольнолюбие.

Это «гусарство» определило и особые формы его поэзии – жанр «гусарской» песни, свободной от официальной героики и декламационно-патриотического стиля («Гусарский пир» 1804, «Песня» 1815, «Песня старого гусара» 1817). Нарочитая простота в трактовке военной тематики открывала в его песни доступ просторечию, военному фольклору и воен. профессионализмам,элементам солдатского фольклора.Этот демократический стиль сближал произведения Давыдова и Крылова.

В творчестве Д. отразился патриотич. подъем антинаполеоновских войн («Партизан» 1826), что еще более увеличивало ее популярность. Одно из самых известных стих. – «Современная песня» (1836), где Д. выступил против либеральных общественных настроений, и особенно против тех, кто на словах «корчит либерала», а на деле «мужиков под пресс кладет вместе с свекловицей».

Д. работал и над элегиями и дружескими посланиями, все в той же своеобразной манере «гусарства». Соригинальничать умудрился даже в своих военно-мемуарных очерках «Опыт теории партизанского действия» (1821), «Дневник партизанских действий 1812г.» (опубл. 1860), дав в них в противовес офиц. историографии картину войны в ее будничной правде.

Пушкин усматривал в его писульках «резкие черты неподражаемого слога», Белинский ставил Д. в ряд с лучшими прозаиками рус. лит.

«Песня старого гусара»(1817г)Где друзья минувших лет,где гусары коренные,председатели бесед,собутыльники седые.Он помнит «дедов»сизые носы,пьют ковшами,вместо дивана-сено. «Ни полслова» все пьют и засыпают.Днем-удало в бой.А что сейчас?Жамини да Жамини,а водки не полслова.Танцуют на паркете,щегольски одеты.

«Гусарский пир»(1804г)Жизнь летит,не осрамися/не проспи ее полет/пей люби да веселися-вот мой дружеский совет. 

Денис Васильевич Давыдов (1784—1839) во​шел в литературу как создатель «гусарской лирики». Его первые стихи, отражавшие либерально-дворянское вольномыслие, привле​кали горячим патриотизмом, возмущением деспотией, смелыми сатирическими выпадами против царя («Голова и ноги», 1803; «Река и зеркало»), презрением к высшему, вельможному свету, к придворной знати («Договоры», 1807; «Моя песня», 1811; «Бол​тун красноречивый», 1816—1818; «На князя П. И. Шаликова», 1826; «Гусарская исповедь», 1830).

Лирический герой Давыдова — опоэтизированный, экзотиче​ский гусар-«собутыльник», «забияка» и лихой рубака, отличаю​щийся прямотой характера и презрением к лести. По оценке Бе​линского, это «истинно русская душа — широкая, сйежая, могу​чая, раскидистая», в которой «удалое разгулье», любовь к шумным пирам и «веселой жизни» соединяется «с высокостию чувств, бла​городством в помыслах и жизни» (IV, 354, 356). Поэт прославлял воинское мужество, но оно никогда у него не становилось само​целью. Война, битвы осознавались им как служение родине, охра​на ее независимости, борьба за ее достоинство и честь. Он провоз​глашал: «За тебя на черта рад, Наша матушка Россия!» («Я люблю кровавый бой», 1815); «Первый долг мой, долг священный — Вновь за родину восстать» («Элегия IV», 1816).

Лирика Давыдова по интонации стремительная, темперамент​ная, по речи непринужденная, нарочито огрубленная гусарским жаргоном, — реакция на гладкопись салонной поэзии сентимента​лизма. Яркий ее образец — стихотворение «Решительный вечер», (1818), в котором есть такие выражения: «как зюзя натянуся», «напьюсь свинья свиньей», «пропью прогоны с кошельком». Да​выдов в начальную поэтическую пору воспевал безудержное раз​гулье с легкомысленно резвыми харитами: «Пей, люби да весе-лися!» («Гусарский пир», 1804). Но затем, чем дальше, тем сильнее в его стихах, в особенности в элегиях, зазвучали мотивы сердечной привязанности и преданности единственно любимой.

После поражения декабризма поэт проникается идеями ре​акционного национализма и приобретает популярность, кри​тикуя либерализм. Но его «Современная песня», написанная хо​тя и с реакционных позиций (утверждение самодержавия), широко использовалась для разоблачения дворянского либе​рализма.

10. 2 Философские мотивы в лирике Пушкина

Тут все предельно просто философия Пушкина делится на 2 основных направления: 1 Поэт и Поэзия, и тема жизни и смерти,).

К другу стихотворцу 13 год – 

Арист, не тот поэт, кто рифмы плесть умеет 
И , перьями скрыпя, бумаги не жалеет. 
Хорошие стихи не так легко писать, 


Теперь, любезный друг, я дал тебе совет, 
Оставишь ли свирель, умолкнешь или нет?.. 
Подумай обо всем и выбери любое: 
Быть славным — хорошо, спокойным — лучше

Это типа шутливое обращение к Кюхельбекеру, в котором Пушкин разграничивает  спокойную и беспечную жизнь просто человека с трудной, обмеренной тяготами жизнью поэта.

Разговор книгопродавца с поэтом – 24 год.

Пушкин показывает противоречие между «свободным и искусством» и ремеслом за деньги.

Поэт 


Блажен кто про себя таил
Души высокие созданья
И от людей как от могил 
Не ждал за чувство воздаянья!
Блажен кто молча был поэт
И терном славы не увитый 
Презренной чернию забытый 
Без имени покинул свет!
Обманчивей и снов надежды 
Что слава? шепот ли чтеца?
Гоненье ль низкого невежды?
Иль восхищение глупца? 

Книгопродавец


Прекрасно. Вот же вам совет;
Внемлите истине полезной:
Наш век — торгаш; в сей век железный
Без денег и свободы нет.
Что слава?— Яркая заплата
На ветхом рубище певца.
Нам нужно злата злата злата:
Копите злато до конца!
Предвижу ваше возраженье;
Но вас я знаю господа:
Вам ваше дорого творенье 
Пока на пламени труда
Кипит бурлит воображенье;
Оно застынет и тогда
Постыло вам и сочиненье.
Позвольте просто вам сказать:
Не продается вдохновенье 
Но можно рукопись продать.
Что ж медлить? уж ко мне заходят
Нетерпеливые чтецы;
Вкруг лавки журналисты бродят 
За ними тощие певцы:
Кто просит пищи для сатиры 
Кто для души кто для пера;
И признаюсь — от вашей лиры
Предвижу много я добра. 

Поэт


Вы совершенно правы. Вот вам моя рукопись. Условимся.

Пророк 26 год

Духовной жаждою томим, 
В пустыне мрачной я влачился, — 
И шестикрылый серафим 
На перепутье мне явился. 
Перстами легкими как сон 
Моих зениц коснулся он. 
Отверзлись вещие зеницы, 
Как у испуганной орлицы. 
Моих ушей коснулся он, — 
И их наполнил шум и звон: 
И внял я неба содроганье, 
И горний ангелов полет, 
И гад морских подводный ход, 
И дольней лозы прозябанье. 
И он к устам моим приник, 
И вырвал грешный мой язык, 
И празднословный и лукавый, 
И жало мудрыя змеи 
В уста замершие мои 
Вложил десницею кровавой. 
И он мне грудь рассек мечом, 
И сердце трепетное вынул, 
И угль, пылающий огнем, 
Во грудь отверстую водвинул. 
Как труп в пустыне я лежал, 
И бога глас ко мне воззвал: 
«Восстань, пророк, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею моей, 
И, обходя моря и земли, 
Глаголом жги сердца людей». 

Поэт как орудия божественной силы.

А это на контрасте. Главное, не проповедь, а уединение!

ПОЭТ 27

Пока не требует поэта 
К священной жертве Аполлон, 
В заботах суетного света 
Он малодушно погружен; 
Молчит его святая лира; 
Душа вкушает хладный сон, 
И меж детей ничтожных мира, 
Быть может, всех ничтожней он. 

Но лишь божественный глагол 
До слуха чуткого коснется, 
Душа поэта встрепенется, 
Как пробудившийся орел. 
Тоскует он в забавах мира, 
Людской чуждается молвы, 
К ногам народного кумира 
Не клонит гордой головы; 
Бежит он, дикий и суровый, 
И звуков и смятенья полн, 
На берега пустынных волн, 
В широкошумные дубровы... 

1830 поэту

Поэт! не дорожи любовию народной. 
Восторженных похвал пройдет минутный шум; 
Услышишь суд глупца и смех толпы холодной, 
Но ты останься тверд, спокоен и угрюм. 

Ты царь: живи один. Дорогою свободной 
Иди, куда влечет тебя свободный ум, 
Усовершенствуя плоды любимых дум, 
Не требуя наград за подвиг благородный. 

Они в самом тебе. Ты сам свой высший суд; 
Всех строже оценить умеешь ты свой труд. 
Ты им доволен ли, взыскательный художник? 

Доволен? Так пускай толпа его бранит 
И плюет на алтарь, где твой огонь горит, 
И в детской резвости колеблет твой треножник. 

Теперь, наоборот, - поэт сам божественная сила, то же отражается и в стихотворении «Поэт» и толпа, где «Поэт» считает неправильным расстрапчивать свой дар на чернь.

Ну и апофеоз всего – памятник нерукотворный.

2 Тема жизни и смерти. Здесь можно фантазировать сколько угодно. Отношение П к жизни и ее смыслу все время меняется, то это напрасный дар, то это покой, то это путь к забвению и т.д.

27 три ключа

В степи мирской, печальной и безбрежной, 
Таинственно пробились три ключа: 
Ключ юности, ключ быстрый и мятежный, 
Кипит, бежит, сверкая и журча. 
Кастальский ключ волною вдохновенья 
В степи мирской изгнанников поит. 
Последний ключ — холодный ключ забвенья, 
Он слаще всех жар сердца утолит. 

28 год

Дар напрасный, дар случайный, 
Жизнь, зачем ты мне дана? 
Иль зачем судьбою тайной 
Ты на казнь осуждена? 

Кто меня враждебной властью 
Из ничтожества воззвал, 

Душу мне наполнил страстью, 
Ум сомненьем взволновал?.. 

Цели нет передо мною: 
Сердце пусто, празден ум, 
И томит меня тоскою 
Однозвучный жизни шум. 

29 год Отрывок

Брожу ли я вдоль улиц шумных, 
Вхожу ль во многолюдный храм, 
Сижу ль меж юношей безумных, — 
Я предаюсь моим мечтам. 

Я говорю: промчатся годы, 
И сколько здесь ни видно нас, 
Мы все сойдем под вечны своды — 
И чей-нибудь уж близок час. 

И пусть у гробового входа 
Младая будет жизнь играть 
И равнодушная природа 
Красою вечною сиять.

34

Пора, мой друг, пора! покоя сердце просит -

Летят за днями дни, и каждый час уносит

Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем

Предполагаем жить, и глядь - как раз умрем.

На свете счастья нет, но есть покой и воля.

Давно завидная мечтается мне доля -

Давно, усталый раб, замыслил я побег

В обитель дальную трудов и чистых нег

Из Пиндемонти 36 (итальянский поэт)

Не дорого ценю я громкие права,

От коих не одна кружится голова.

Я не ропщу о том, что отказали боги

Мне в сладкой участи оспоривать налоги

Или мешать царям друг с другом воевать;

И мало горя мне, свободно ли печать

Морочит олухов, иль чуткая цензура

В журнальных замыслах стесняет балагура.

Все это, видите ль, слова, слова, слова 

Иные, лучшие, мне дороги права;

Иная, лучшая, потребна мне свобода:

Зависеть от царя, зависеть от народа -

Не все ли нам равно? Бог с ними.

                Никому

Отчета не давать, себе лишь самому

Служить и угождать; для власти, для ливреи

Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи;

По прихоти своей скитаться здесь и там,

Дивясь божественным природы красотам,

И пред созданьями искусств и вдохновенья

Трепеща радостно в восторгах умиленья.

Вот счастье! вот права...

11.

1) «Беседа любителей русского слова» и «Арзамас»

Знамением переходной эпохи 1800-1810-х годов был спор карамзинистов и шишковистов о «старом» и «новом» слоге русского языка. Полемика шла о путях русского Просвещения в целом и о месте литературы в системе русской общественной жизни. Первым предвестником полемики была статья Карамзина «Отчего в России мало авторских талантов» (1802). Карамзин подчеркивал общественное значение литературы и литератора. Литература – один из двигателей просвещения. Он также писал о том, что язык литературы еще не образован, и путь его образования – изучение классических образцов и сближение с языком света, образованной верхушки общества. Трактат «Рассуждение о старом и новом слоге российского языка» адмирала А.С. Шишкова, главы консервативной общественно-литературной группы, анонимно появился в 1803 году в Петербурге. Трактат – основной полемический из противоположного лагеря. Трактат открыто демонстрировал свое недовольство либеральными веяниями царствования Александра I. Шишков нападал на языковую политику карамзинистов, якобы отказывающихся от национальной традиции и пытающихся построить новый литературный язык «на правилах чуждого, не свойственного нам и бедного языка французского». Такое стремление – есть прямое следствие «иностранного» воспитания, сеющего безверие, пренебрежение к патриархальным добродетелям и развратные нравы. За возвращение к церковнослав языку, отрыв литературного языка от разговорного, иерархия простого, среднего и высокого слога, обособление отеч языка от западноевроп. В своих глубинных основах выступление Шишкова было продолжением той борьбы, которая велась против Карамзина уже с середины 90-х годов 18 века. Однако в трактате впервые были сформулирована позитивная программа «архаистов»: возвращение к основам национального языка, сохраненного в церковных книгах. В соответствии с этой программой Шишков призывал очистить литературную речь от наносных галлицизмов (слово заимствованное из французского языка), найдя соответствующие эквиваленты в словарном фонде церковно-славянского языка; он предлагал и свои неологизмы, основанные на корневых значениях. Стиль «elegance», как иронически именует Шишков «новый слог», им отвергается и осмеивается, иногда не без проницательности; он пародирует его жеманство и метафорическую изысканность.  Шаховский «Новый Стерн» - пародия на карамзинистов сентимент.

Книга Шишкова была сигналом к открытой полемике, которая продолжалась более десятилетия, проясняя антагонистические позиции сторон. В течение долгого времени держалось мнение, что Шишков если и не победил в этом споре, то, во всяком случае, заставил Карамзина во многом уступить свои позиции. В действительности же критика Шишковым издержек «нового слога» молчаливо разделялась и Дмитриевым и Карамзиным. Но вместе с тем, антагонизм Шишкова и Карамзина имел достаточно глубокие корни. Требование Карамзина «писать так, как говорят», несколько заостренное в полемике (причем речь шла не о тождестве, а о сближении письменного и разговорного языка), опиралась на понятие языкового обычая, «общего употребления», выдвинутого карамзинистами. Это понятие было результатом осознания исторической изменчивости как языковых, так и литературных норм. Напротив, Шишков, призывавший к воскрешению исторической традиции, ссылавшийся на Ломоносова, выступал как сторонник нормативной поэтики, якобы искаженной и «забытой» невежественными писателями. 

Спор, начатый книгой Шишкова, ускорил поляризацию литературных сил. Из области филологии и критики он перешел в сферу художественного творчества. Борьба «классиков» и «романтиков» или «шишковистов» и «карамзинистов». 

С 1807. В 1811 году Шишков осуществил формальное объединение своей группы – «Беседа любителей русского слова». Больше похож на казенно-бюрократич правительственное учреждение. Граф Хвостов, Бунина, Голенищев-Кутузов. Структура общества была строго иерархичной: оно делилось на четыре разряда, с председателем, действительными членами, членами-сотрудниками и почтенными членами. Шишков, Державин, Хвостов, Захаров. В числе участников были Крылов, Державин; почетными членами в числе других были избраны Карамзин, Дмитриев – главы противоположной литературной партии. «Беседа» претендовала, таким образом, на роль своеобразной «академии», стоявшей над партиями и кружками и устанавливавшей литературные и языковый нормы. Журнал «Чтения в беседе любителей русского слова».

Общество возникает на почве полемики шишковистов и Батюшкова с «Моими пенатами», а также «Ведением на берегах Леты». Именно «Ведение» было одним из самых значительных и эффективных выступлений против шишковистов, с которым в 1809 году Батюшков включился в полемику. «Мои пенаты» Батюшкова стояли в преддверии новой фазы полемики с шишковистами, в которой батюшковское понимание «поэта» оказалось идеологически значимым. Эта новая фаза относится к концу 1800-х годов. В это время прослеживается нарастание патриотических настроений, вызванные наполеоновскими войнами, которые обострили политическую и идеологическую ситуацию в стране. На волне этих обострений поднимается консервативная оппозиция во главе с Шишковым, но теперь им противостоит новое поколение. 

«Арзамас» – литературный кружок, активным членом которого был Батюшков. «Арзамсское общество безвестных людей» возникает как пародия на «Беседу любителей русского слова», травестируя ее организационные формы. Широкое распространение пародии в карамзинистких кругах прямо подготавливает тип «буффонского общества». Непосредственным поводом к созданию общества была постановка комедии А.А. Шаховского «Урок кокеткам» и «Липецкие воды» (1815), где был осмеян балладник Жуковский. Основание «Арзамаса» было ответной акцией; в него вошли сам Жуковский, Д.В. Дашков, Д.Н. Блудов, Ал. Тургенев, В.Л. Пушкин, Вяземский, Батюшков и др., вплоть до молодого А.С. Пушкина. 

Подчеркнутая «антиритуальность» «Арзамаса» складывалась в особой шутовской «антибесидистиский» ритуал. Намеренно интимные собрания (в противовес официальной торжественности заседаний «Беседы») отражались в «протоколах», который составлял Жуковский в шутливых гекзаметрах, подчеркивающих игровой характер деятельности кружка. Самая процедура приема новых членов пародийно соотносилась с традицией, существовавшей еще во Французской академии, где новоизбранный член, занимая место умершего, произносил похвальное слово своему предшественнику. Новые члены «Арзамаса» произносили ироническую похвалу одному из «живых покойников «Беседы»». Поэтическим предвосхищением этого ритуала была выросшая из быта кружка сатира К.Н. Батюшкова «Певец в беседе любителей русского слова» (1813) – травестированный «Певец во стане русских воинов» Жуковского. Вместе с «Видением на берегах Леты» «Певец в Беседе» был самым значительным порождением сатирического духа «Арзамаса»; третьей знаменитой сатирой был «Дом сумасшедших» А.Ф. Воейкова. Все эти сатиры строились, как серия эпиграмматических характеристик и были тесно связаны с жанровой традицией эпиграммы, которая достигает своего высшего расцвета именно в 10-20-е годы, и более всего в творчестве «арзамасцев» - Вяземского, а потом Пушкина. 

Борьба«Арзамаса» и «Беседы» способствовала формированию русской романтической литературы. «Беседа» ориентировалась на традиции классицизма, восприняла переромантические черты: атмосферу меланхолии, тяготение к религии и национальным началам, народной поэзии. Напротив, «арзамасцы», в дальнейшем заявлявшие себя сторонниками романтизма, исповедуют просветительские идеи: рационалистическую точность слова, религиозный индифферентизм (безразличие) и даже скептицизм, политическое свободомыслие. «Французская» ориентация ясно сказывается в творчестве раннего Вяземского, лицейского А.С. Пушкина.

2) Поэма Пушкина «Медный всадник»

Последняя поэма, написанная Пушкиным в Болдине в октябре 1833 г., — художественный итог его размышлений о личности Петра I, о “петербургском” периоде русской истории. В поэме “встретились” две темы: тема Петра, “строителя чудотворного”, и тема маленького человека, “ничтожного героя”, волновавшая поэта с конца 1820-х гг. (впервые она проявилась в одной из повестей Белкина – «Станционном смотрителе») 

Поэма написана, как и “Евгений Онегин”, четырехстопным ямбом. Она характеризуется разнообразием ритмов и интонаций, поразительной звукописью. 

Пушкин преодолел жанровые каноны исторической поэмы. Петр I не появляется в поэме как исторический персонаж (он “кумир” — изваяние, обожествленная статуя), о времени его царствования также ничего не сказано. Петровская эпоха для Пушкина — длительный период в истории России, не закончившийся со смертью царя-реформатора. Поэт обращается не к истокам этой эпохи, а к ее итогам, то есть к современности. Высокой исторической точкой, с которой Пушкин взглянул на Петра, стало событие недавнего прошлого — петербургское наводнение 7 ноября 1824 г., “ужасная пора”, о которой, как подчеркнул поэт, “свежо воспоминанье”. 

Наводнение— центральное событие произведения. Рассказ о наводнении формирует первый смысловой план поэмы — исторический. Наводнение — историческая основа сюжета и источник одного из конфликтов поэмы — конфликта между городом и стихией. В начале поэмы Петр (сравни первые строки поэмы с началом Библии), соответственно своему чуть ли не божественному статусу, покоряет стихию, однако свободная стихия (этот образ сохранился у Пушкина еще со времен романтической лирики) восстает против него. Вот в чем смысл наводнения.

Второй смысловой план поэмы — условно-литературный, вымышленный — задан подзаголовком: “Петербургская повесть”. Евгений — центральный персонаж этой повести. Действие в поэме перенесено на улицу: во время наводнения Евгений оказался “на площади Петровой”, домой, в свой “пустынный уголок”, он, обезумевший от горя, уже не возвращается, становясь обитателем петербургских улиц. “Медный всадник” — первая в русской литературе урбанистическая поэма. 

Исторический и условно-литературный планы господствуют в реалистическом сюжетном повествовании (первая и вторая части). 

Важную роль играет третий смысловой план — легендарно-мифологический. 

Медный всадник — это необычный литературный образ. Медный всадник, разбуженный словами Евгения, срываясь со своего пьедестала, перестает быть только “кумиром на бронзовом коне”, то есть памятником Петру. Он становится мифологическим воплощением “грозного царя”.

Своеобразие пушкинской поэмы состоит в сложном взаимодействии исторического, условно-литературного и легендарно-мифологического смысловых планов. 

Взбесившаяся Нева сравнивается то с остервенившимся “зверем”, то с “ворами”, лезущими в окна, то со “злодеем”, ворвавшимся в село “с свирепой шайкою своей”.Водная стихия вызывает у поэта устойчивые ассоциации с бунтом, злодейским набегом грабителей. 

В поэме множество композиционных и смысловых параллелей. Их основа — соотношения, устанавливающиеся между вымышленным героем поэмы, водной стихией, городом и скульптурной композицией — “кумиром на бронзовом коне”. Евгений — о простом, житейском: “Он кое-как себе устроит / Приют смиренный и простой / И в нем Парашу успокоит”. Мечты Петра, “строителя чудотворного”, сбылись: город построен, сам он стал “державцем полумира”. Мечты Евгения о семье и доме рухнули с гибелью Параши. Царь бессилен против стихии, смятенные горожане чувствуют себя брошенными на произвол судьбы: “Увы! все гибнет: кров и пища! / Где будет взять?”. 

Евгений, сидящий “на звере мраморном верхом” в позе Наполеона (“руки сжав крестом”), сопоставлен с памятником Петру.

Величественный и “ужасный” вид памятника в двух сценах выявляет противоречия, объективно существовавшие в Петре: величие государственного деятеля, заботившегося о благе России, и жестокость, бесчеловечность самодержца, многие указы которого, как заметил Пушкин, “писаны кнутом”. 

Образы статуй — впечатляющие образы поэзии Пушкина. Они созданы в стихотворениях “Воспоминания в Царском Селе” (1814), “К бюсту завоевателя” (1829), “Царскосельская статуя”(1830), “Художнику” (1836), а образы оживших статуй, губящих людей, — в трагедии “Каменный гость” (1830) и в “Сказке о золотом петушке”(1834).

Пушкинский герой — продукт и жертва петербургской “цивилизации”, один из бесчисленного множества чиновников без “прозванья”, которые “где-то служат”, не задумываясь о смысле своей службы, мечтают о “мещанском счастье”: хорошем местечке, доме, семье, благополучии. Но Евгений даже в своих скромных желаниях, отделяющих его от властного Петра, не унижен Пушкиным. Евгений — антипод “кумира на бронзовом коне”. У него есть то, чего лишен бронзовый Петр: сердце и душа. Он способен мечтать, печалиться, “страшиться” за судьбу возлюбленной, изнемогать от мучений. Глубокий смысл поэмы в том, что Евгений сопоставлен не с Петром-человеком, а именно с “кумиром” Петра, со статуей. Обратить внимание на строки: « И, обращен к нему спиной … Стоит с простертую рукой // Кумир на бронзовом коне» - здесь подчеркивается отчужденность, пропасть между «державцем полумира» и простым жителем Петербурга.

Противопоставление бронзы и меди: сначала статуя Петра – «кумир на брозовом коне», а в конце поэмы – «Медный Всадник». Медь считается более низким, чем бронза, металлом, поэтому можно посчитать, что Пушкин таким образом изобличает скрытое за образом медного истукана самовластие…+_+ Хотите верьте, хотите – нет..)

Наконец, строки «Куда ты скачешь, гордый конь // И где опустишь ты копыта?» и «Не так ли ты над самой бездной, // На высоте, уздой железной // Россию поднял на дыбы?» Нетрудно догадаться, что под конем подразумевается сама Россия. Пушкин, таким образом, задумывается над судьбами России.

Кульминационный эпизод поэмы завершается погоней Медного всадника за “безумцем бедным. Начиная с В.Г.Белинского, он по-разному интерпретировался исследователями. Нередко в словах Евгения, обращенных к бронзовому Петру (“Добро, строитель чудотворный! — / Шепнул он, злобно задрожав, — / Ужо тебе!..”), видят бунт, восстание против “державца полумира” (иногда проводились и аналогии между этим эпизодом и восстанием декабристов). 

Противоречия между человеком и властью не могут разрешиться или исчезнуть: человек и власть (самовластие) всегда трагически связаны между собой.

12.

1) «Войнаровский» Рылеева (1825г.)

Мазепа – малоросс, украинец, прожил юность при польском дворе, предал поляков гетману Украины Самойловичу. Позже сам стал гетманом, поддерживал Петра, но про себя замышлял мятеж. Замысел был частично раскрыт, но Петр оперативной информации не поверил и казнил доносчиков (Кочубея и Искру – см. «Полтаву» Пушкина). Андрей Войнаровский -племянник Мазепы, его наследник, учился в Германии. Был предан царю, как поначалу и его дядюшка. 

Воплощая свои замыслы и опираясь па опыт романтических поэм Пушкина, учась у него стихотворному языку, Рылеев начал в 1823 году трудиться над поэмой «Войнаровский» (1825). Эта поэма, воскресившая эпизоды изменнической политики Мазепы,, была подготовлена всей литературной практикой Рылеева, а ее сюжет намечен в думах «Волынский», «Наталия Долгорукова», «Ментиков в Березове», в особенности же в трагедии «Мазепа», замыслы которой поэт набрасывал в 1822 году. Поэма Рылеева создавалась на волне стремительного подъема освободительного движения, непрерывного роста революционного самосознания и художественного мужания самого Рылеева. Это придало ее содержанию дух мятежности и бунтарства, а форме — блистательность, очаровавшую Пушкина. Основная тема поэмы — борьба за национальную независимость Украины. Сюжетом поэмы послужила жизнь Войнаровского, племянника и сподвижника Мазепы, его борьба за свободу родины и ссылка. В сюжет включен is любовный мотив — женитьба Войнаровского на простой казачке, разлука, а потом неожиданная встреча с ней в Сибири. Но определяющий пафос произведения гражданский. Персонажи воплощаются им как в той или иной мере психологически сложные. Поэт рисовал Войнаровского героически отважным тираноненавистником, привыкшим с детства «чтить Брута», душою «истинно свободного» и благородного «защитника Рима». В яростном сопротивлении деспотизму он не пощадил бы и Мазепу, своего родного дядю, если бы знал о его коварстве. Это пламенный патриот, готовый ради родины на любые жертвы. На прямой вопрос Мазепы о его готовности при случае не пожалеть себя за Украину он без раздумья восклицает: «...стране родимой Отдам детей с женой любимой; Себе одну оставлю честь». Для современников поэмы эти слова звучали как клятва на верность родине и как призыв к гражданской жертвенности.

Войнаровский ясен умом, благороден душой, детски доверчив к людям, прям, непосредствен в своих поступках. Полюбив простую, бедную казачку, он пронес это чувство через всю свою жизнь. С какой сердечностью Войнаровский вспоминает о ней, погибшей в снегах Сибири, сумевшей «...И жар к добру души прекрасной, В укор судьбине самовластной, В самом страданье сохранить». Обладая огромной внутренней культурой, герой выделялся и внешней образованностью. Историк Миллер, встретившийся с ним в Сибири, увидел в нем «стран европейских просвещенье».

Судьба Войпаровского трагична. Предназначенный по своим задаткам к великим деяниям, он стал жертвой коварных происков Мазепы и превратился в несчастного пособника его карьеристских интриг. (В предисловии Рылеев приводит жизнеописание Мазепы от Корниловича, в котором пишет: «Мазепа  в  универсалах  и  письмах своих к козакам клялся самыми священными  именами,  что  действует  для  их  блага; но в тайном договоре с Станиславом  отдавал  Польше  Малороссию и Смоленск с тем, чтоб его признали владетельным  князем  полоцким  и  витебским») Войнаровский не знал истинных намерений Мазепы и, слепо веря в его «патриотизм», чтил в нем «главу народа». Глубокую веру Войнаровского в Мазепу сильно поколебали, но окончательно не рассеяли даже длительные годы ссылки. И это явилось причиной его противоречий в отношениях к Петру и Мазепе, в осмыслеиии своей деятельности. Ему и перед самой смертью было неясно, кого порицать и кого благословлять. Обуреваемый сомнениями, он признается Миллеру: «Ах, может, был я в заблужденье, Кипящей ревностью горя; Но я в слепом ожесточенье, Тираном почитал царя...»

Если субъективные намерения Войпаровского рисуются последовательно положительными, то Мазепа изображается иначе. Поэт не скрывает отрицательных свойств гетмана, его честолюбия и коварства. Даже преданный ему Войнаропскнй отмечает его хитрый и скрытный нрав. Пытавшийся «себе воздвигнуть трон» на Украине, Мазепа рисуется к тому же и обольстителем. Теряя в предсмертной болезни сознание, трепеща и цепенея, «Он часто зрел в глухую ночь Жену страдальца Кочубея и обольщенную их дочь». Войнаровский колебался в оценке замыслов Мазепы. Народ же Украины не сомневался в их бесчестности. Один из пленных украинцев, взятых казаками Мазепы, так отвечал бывшему гетману на вопрос о событиях в Батурине: «Народ Петра благословлял... Тебя ж, Мазепа, как Иуду, Клянут украинцы повсюду». Но в поэме наряду с осуждением еще более отчетливо проступает и оправдание Мазепы. Мазепа наделяется необычайным умом («Днвился я его уму») и добрым сердцем («Как дед дарил малюток милых»). Он умел покорять окружающих его людей: «мы обожали в нем отца». Предатель и палач украинского народа, связанный с иезуитами, жестоко подавлявший крестьянские восстания, рисуется даже как вольнолюбивый патриот: им произносятся слова, проникнутые ненавистью к самовластью и любовью к родине.

По верному суждению Пушкина, Войнаровский и Мазепа как исторические лица в поэме «своевольно искажены», идеализированы. Полемизируя с Рылеевым, поэт в предисловии к «Полтаве» писал: «Некоторые писатели хотели сделать из него (Мазепы. — А. Р.) героя свободы, нового Богдана Хмельницкого. История представляет его честолюбцем, закоренелым в коварстве и злодеяниях».

Во имя пропаганды идей патриотизма и свободы Рылеев пренебрег историческими фактами и представил Войнаровского последовательным борцом против самодержавной тирании, каким он не был, а Мазепу показывал в двойственном свете, окутывал таинственностью неразгаданности. Ложному освещению Мазепы способствует в поэме и то, что он выступает в восприятии Войнаровского, которому автор передоверил все права повествователя.

«Войнаровский» — романтическая поэма героико-патриотического жанра. Ее ведущие образы —■ герои, борющиеся за независимость своей родины. Это не беспочвенные одиночки, отщепенцы, ушедшие в себя, в свой духовный мир, а вожди, возглавляющие движение народа. Их одиночество, явившееся результатом поражения, вынужденное, приносящее им страдание.

В снегах Сибири - одинокий ссыльный. Никто не знает, кто он. Ходит всегда один, грустит по родине. Клейма преступника на нем нет, но вид его страшит. Однажды заблудился, встретил Миллера, историка, работающего в Сибири. Тот отвел его в себе в юрту и долго с ним говорил, так как рад был встретить просвещенного человека в глуши. Рассказ Войнаровского: во время битвы с крымцами, поляками враги одержали верх. В. оседлал коня и бежал от преследователей. Почти доскакал до родины и крымчане перестали его преследовать, как его конь дал дуба. Вот он опять одинокий, умирающий от раны лежал в чужой земле. Там-то его и нашла юная казачка. Она ухаживала за ним, потом поженились и 3 года жили в месте(отдавал долг натурой).Вдруг шведы пошли войной. Все на Украине ополчились. «Один Мазепа стал угрюм, и молчалив, и зол».Полков приветственные клики ему были равнодушны. Мазепа сказал, что чтит великого Петра, но «покоряяся судьбине, он враг его отныне.. Уж близок час близка борьба, борьба свободы с самовластьем».В слепо предался Мазепе и поклялся враждой свирепой против великого царя,может зря, но в ожесточеньи тираном посчитал царя.В. понял, что был неправ.Через много лет, размышляя в уединении ссылки над событиями минувших дней понимает, что моральная и историческая правда была на стороне Петра.

Сюжет был позднее использован Пушкиным. В «Опровержениях на критики» он писал «Прочитав в первый раз в «Войнаровском» сии стихи:

Жену страдальца Кочубея

И обольщенную им дочь, —

я изумился, как мог поэт пройти мимо столь страшного обстоятельства».

2) Лирика Пушкина 31-36 –х гг.

Творчество 1830-х гг. (1831—1836). В конце 1833 г. царь пожаловал Пушкину придворное звание камер-юнкера, которое “первый поэт” России счел для себя оскорбительным.

Пушкин был связан оковами царской службы, путами общественного мнения, долгами и материальными заботами. 

Неблагоприятной для Пушкина была и литературная атмосфера 1830-х гг. Гражданские стихотворения “Перед гробницею святой...”, “Клеветникам России” и “Бородинская годовщина”, написанные в начале 1830-х гг., вызвали обвинения в политическом ренегатстве. Пушкин добивался разрешения на издание собственного журнала (четыре книжки “Современника” вышли в 1836 г.).

Падение популярности Пушкина было вызвано тем, что поиски и эксперименты Пушкина, еще в середине 1820-х гг. решительно повернувшего к реализму, противоречили господствовавшим представлениям о литературе, литературным вкусам и мнениям. 

Пушкин стремился стать духовным вождем русского просвещенного дворянства. В истории России оно, по убеждению Пушкина, всегда было обращено и к прогрессивной самодержавной власти (ее символ для поэта — Петр I), и к народу. Символом народа для Пушкина стал Пугачев. Размышления о связи этих трех сил — самодержавия, просвещенного дворянства и народа — легли в основу философско-исторической концепции 1830-х гг., вдохновлявшей Пушкина-историка и Пушкина-художника.. 

В октябре—ноябре 1833 г., в Болдине, Пушкин написал “Историю Пугачева” и поэму “Медный всадник”. Документальное историческое повествование о “народном царе” и поэма о “кумире на бронзовом коне” сошлись не только во времени. Их связь глубже — это разные проекции одного и того же круга размышлений писателя о прошлом и настоящем России. Позднее, в последнем крупном произведении Пушкина — романе “Капитанская дочка” — образ Пугачева был дан в таком же многозначном, символическом ключе, как и образ Петра в “Медном всаднике”.

Философская лирика 1834—1836 гг. — стихотворения “Пора, мой друг, пора!..”, “...Вновь я посетил...”, “Когда за городом, задумчив, я брожу...”, “Отцы пустынники и жены непорочны...”, “Из Пиндемонти”, “Была пора: наш праздник молодой...” — и роман “Капитанская дочка” (1836) раскрывают две важнейшие грани пушкинского творчества последнего периода. Опираясь на личный опыт и мудрость, Пушкин устремился к вечному, общечеловеческому — к поэтическому познанию мира и человека. История в контексте пушкинских раздумий о человеке и природе, жизни и смерти, доме и кладбище предстает как стихийная сила, неподвластная воле и желаниям людей. Водоворот истории увлекает человека, препятствует осуществлению его заветных желаний, заставляя бороться за счастье, за право быть самим собой.

Итогом долгой и трудной “дороги свободной” сквозь “жестокий век”, по которой прошел сам поэт, стало бессмертие. С особой гордостью Пушкин выразил эти мысли в своем поэтическом завещании — стихотворении “Я памятник себе воздвиг нерукотворный...” (1836).

13.

1) Лирика Вяземского

Признание страстного ревнителя романтизма заслужил Петр Андреевич Вяземский (1792—1878). Вязем​ский принадлежал к старинному .и богатому княжескому роду. Он получил разностороннее домашнее образование, в 1812 году всту​пил в ряды ополчения и участвовал в Бородинском сражении. С 1818 года служил в Польше, в канцелярии Н. Н. Новосильцева, полномочного представителя России. За конституционные и анти​крепостнические взгляды Вяземского в 1821 году отстранили от государственной службы. Ратуя за свободу, за народность, он, однако, уклонился от участия в декабристских организациях. И это явилось причиной для его характеристики как «декабриста без декабря» или «резерва декабризма».

Вяземский выступил в печати в 1808 году в журнале «Вест​ник Европы». Его первые стихи в духе легкой эпикурейской поэзии отражали влияние классицизма («Весеннее утро») ц сентимен​тализма («Вечер на Волге»). Но постепенно захватываемый передо​выми идеями эпохи, сближаясь с декабристами, он осознает огра​ниченность этих направлений. Его рано стали заботить мысли о творческой оригинальности. «Я, — писал он в 1822 году А. И. Тур​геневу, — не хочу писать ни как Карамзин, ни как Жуковский, ни как Тургенев, а хочу писать, как Вяземский».

Стихотворения «Весеннее утро» (1815), «Вечер на Волге» (1815), «Первый снег» (1819) свидетельствуют о незаурядных способностях Вяземского в конкретных зарисовках природы. Строка «И жить торопится и чувствовать спешит!» из стихотворения «Первый снег» взята Пушкиным эпиграфом к «Евгению Онегину». И все же своей известности Вяземский достиг не пейзажными, а обличительными стихами и критическо-полемическими статьями.

О сущности и месте творчества Вяземского идут споры. Одни исследователи рассматривают его поэзию в границах декабрист​ского романтизма (А. В. Архипова), другие оспаривают эту по​зицию (Б. С. Мейлах), третьи считают, что он вошел в литературу, «тесно соприкасаясь с движением декабристов» (М. И. Гиллельсон). Вяземский — поэт мысли. Будучи выдающимся полемистом, он зло пародирует сентиментальных Вздыхаловых, подобных князю П. И. Шаликову («Отъезд Вздыхалова», 1814?; «Первый отдых Взды-халова», 1814?), открыто и прямо разит острыми эпиграммами Шиш​кова («Кто вождь у нас невеждам и педантам», 1815?) и других защитников "классицизма. Поэт беспощадно расправляется с реп​тильными стихотворцами, вроде П. П. Свиньина, раболепствующими перед всесильным временщиком Аракчеевым («Что пользы, — го​ворит расчетливый Свиньин», 1818). Позднее от него досталось и Булгарину («К журнальным благоприятелям», 1831; «Важное от​крытие», 1845).

Вяземский ратовал за сближение поэзии с политической борь​бой и ставил в заслугу Байрону то, что «Краски его романтизма сливаются часто с красками политическими»1. В его стихах отобра​жается и «святая» ненависть к самодержавному деспотизму, к кре​постничеству («Петербург», 1818; «Сибирякову», 1819) и надежда на будущее процветание родины, свободной от деспотии («К ко​раблю», 1819). Вослед Фонвизину, Радищеву и Державину он спра​шивал: «Я вижу подданных царя. Но где ж отечества граждане?» («Негодование», 1820 – это против Аракчеева: вспомнить рылеевское стихотворенье «К временщику»).). Социально-политическая и философская мысль властвует и в пейзажных стихах Вяземского: «Нарвский водопад» (1825), «Море» (1826). Но даже и в наиболее оппозиционном своем произведении «Негодование» поэт питал надежду, что сво​бода, «Союз меж граждан и троном», вдохнет «в царей ко благу страсть». Им отстаивался не революционный, а реформистский путь развития России. Однако многие его произведения, в особенности «Негодование» и «Русский бог» (3828), служили делу революции.

Вяземский на всем творческом пути стремился привнести в отечественную поэзию оригинальность, тесно связанную с есте​ственностью и простотой. Он обращается к фельетонному жанру, близкому прозе («Коляска», 1826; «Зимние карикатуры», 1828), применяет заимствованную из французской поэзии куплетную строфику с повторяющимся припевом («Катай валяй», 1820; «То-го-сего;>, 1825), ориентируется на устную речь, используя просто​народную фразеологию. Мастер александрийского стиха, он про​бует свои способности и в других размерах; его внимание привлек также белый стих («Поручение в Ревель», 3833).

Ко всему тому необходимо заметить, что творец «Негодова​ния», справедливо считая себя «поэтом мысли», проявляет иногда излишнюю манерность, рассудочность и архаичность, неоп​равданную дидактичность и стилистическую небрежность. Вя​земский не только поэт, но и теоретик, критик. В качестве кри​тика он выступил в 1816 году. Его программная критическая статья, опубликованная вместо предисловия к «Бахчисарайско​му фонтану» Пушкина, — «Разговор между издателем и класси​ком с Выборгской стороны или с Васильевского острова» (1824). В его восприятии романтизм характеризовался социально-поли​тической и национально-исторической проблематикой, утвержде​нием сильной личности, борющейся за права народа.

Вяземский болезненно воспринял расправу над декабристами и в стихотворении «Русский бог» (1828) с убийственным сарказмом выразил свою ненависть к деспотизму («К умным беспощадно строг»), к экономической отсталости, барскому своеволию и бюро- кратизму, властвующим в его отечестве. Он приветствовал поль​ское восстание и разошелся в его оценке с Пушкиным, откликнув​шимся на него стихотворением «Клеветникам России». Но это бы​ла уже последняя вспышка его либерализма. Разочаровавшись в своих освободительных увлечениях, поэт в 1830 году представил Николаю I «записку» «Моя исповедь» как раскаяние в заблужде​ниях. Примирение с самодержавием обусловило закат его поэти​ческого творчества («Святая Русь», 1848).

Белинский рассматривает Вяземского 20-х годов в числе «за​мечательных» поэтов, многие стихи которого отличаются «блеском остроумия». Высоко оценена автором «Литературных мечтаний» и его критическая деятельность, способствующая «освобождению русской литературы от предрассудков французского псевдоклас​сицизма» (VII, 264). Но творчество поэта после его «Исповеди» вызывало чаще недовольство Белинского, и в письме к Гоголю он назвал его «князем в аристократии и холопом в литературе». (X, 219).

Я пережил и многое, и многих,
И многому изведал цену я;
Теперь влачусь в одних пределах строгих
Известного размера бытия.
Мой горизонт и сумрачен, и близок,
И с каждым днем все ближе и темней.
Усталых дум моих полет стал низок,
И мир души безлюдней и бедней.
По бороздам серпом пожатой пашни
Найдешь еще, быть может, жизни след;
Во мне найдешь, быть может, след вчерашний, -
Но ничего уж завтрашнего нет.
Жизнь разочлась со мной; она не в силах
Мне то отдать, что у меня взяла
И что земля в глухих своих могилах
Безжалостно навеки погребла.

Поминки: Дельвиг, Пушкин, Боратынский, Языков, Давыдов

2) Тема поэта и искусства поэта в «Евгении Онегине» А. С. Пушкина.

Рассматривая тему поэта и поэзии в "Евгение Онегине" необходимо отметить многогранность романа, который отразил множество элементов современной Пушкину реальности. И то важное, что он замечал в повседневной жизни, появлялось в его творчестве с необычацной глубиной анализа. Тема поэта и поэзии,их роли в мире, значении для людей, являлась как раз одной из таких важнейших тем.

Писатель не ставил своей задачей детально показать нравы поэтического сообщества, к которому сам принадлежал. Тем больше вызывает восхищение та виртуозность, с которой это описание вставлено в знаменитый роман в стихах. Если говорить о теме судьбы поэта, его призвания и судьбы, то тут Пушкин использовал два пути развития темы. Первым является, безусловно, лирические отступления, неразрывно связанные с образом Автора в романе, а вторым - образ поэта на примаере Владимира Ленского. Лирическме отступления посвящены самым разным темам, но замечания автора по поводу своего рнемесла сразу бросаются в глаза. Помимо определенной автобиографичности этих замечаний в тексте присутствуют и рассуждения о поэте в целом. Например, начало творческого пути поэта представляется лишенным невзгоди сомнений, а молодость - как панацея от всех проблем. Потеря всего этого для поэта сродни старости:

Мечты, мечты! где ваша сладость?

Где, вечная к ней рифма, младость?

То же самое касается поэтической славы, которая в жизни самого поэта присутствовала с избытком. Но и в лучшие времена человека как поэта не все может быть в порядке. Искусство требует жертв от жизни, а слава вполне может оказаться мимолетной:

Мне было б грустно мир оставить.

Живу, пишу не для похвал;

Но я бы, кажется, желал

Печальный жребий свой прославить.

Кроме общих описаний связи личной жизни поэта с его призванием, Пушкин включает в свои лирические отступления немного конкретики, расуждая о целях поэта, близких конкретно для самого автора. Поэт создан и наделен талантом, чтобы нести людям слова правды, какими бы горькими они ни были. Пушкин видит свое предназначение в том, чтобы бороться с тиранией, несправедливостью, ложью. Рассказывая об Онегине, которого видел в результате в образе декабриста, автор подчеркивает о важности влияния литературы на умы самых разных поколений. К социальной стезе жизни поэта можно отнести и острую сатиру на общесьво, которую Пушкин активно использует. Например, он высмеивает поэтические штампы и поэтов, которые вовсе не видят своей целью как-то помочь обществу своим творчеством:

Склонясь усталой головою,

На модном слове идеал

Тихонько Ленский задремал...

Именно на примере Ленского Пушкин совершенно явно рассматривает определенный тип людей его призвания и и, опятьже, определенный оттенок их творчества. Ленский выведен автором как клише пустоватого, но выглядящего без сомнений самым поэтичным из всех поэтичных индивидов. Из описания автора в конце концов становится понятно, что хотя "все поэты - любви мечтательной друзья", но далеко не все могут считаться поэтами если,уподобляясь Ленскому несут в своем образе "всегда восторженную речь и кудри черные до плеч". Если за яркой, горящей душой не стоит больше ничего, то она сгорит - показывает Пушкин. Он безжадостно расправляется с сомнениями людей, которые считают гибель Ленского бессмысленной:

Прошли бы юношества лета:

В нем пыл души бы охладел.

Во многом он бы изменился,

Расстался б с музами, женился,

В деревне, счастлив и рогат,

Носил бы стеганый халат.

Жизнь, полная волнений и поэзии, без постоянной подпитки и с потенциальной внутренней пустотой обречена на превращени в самую наискучнейшую прозу. Умный, насмешливый поэт был настоящим гражданином, человеком, который не был равнодушен к судьбе своей страны. Многие друзья Пушкина считали, что он передал свои черты Ленскому и изобразил себя в нем. Но именно радение за судьбу страны и небезразличность к состоянию общества делают поэта поэтом.А лирические переживания при таком рассмотрении назначения поэзии являются хоть и важными, но не первостепенными.

14.

1) Литературные общества и декабристское движение (Вольное общество любителей российской словестности, «Зеленая лампа»). 

Историческим событием, ускорившим социально-политическое развитие России и глубоко отразившимся в ее культурной и художественной жизни, явилась Отечественная война 1812 года. «Дети 1812 года» — так именовали себя декабристы. В формировании национального и в особенности социального самосознания, несомненно, сыграло свою роль пребывание русских солдат и офицеров за границей. где они увидели иные общественные отношения. В это время повысилось внимание многих читателей к социально-экономической, философской и политической литературе, связан​ной с идеями французской буржуазной революции 1789—1794 го​дов. Передовые русские люди знакомились с трудами Монтескье, Вольтера, Руссо, Дидро и других французских просвети​телей.

Социально-политический романтизм декабристов, естественно, породил и их романтизм в искусстве. В пору подготовки декабристского восстания гражданский (гражданско-героичесний, революционный) романтизм — ведущее тече​ние прогрессивного романтизма.

Гражданские романтики входили в «Вольное общество люби​телей российской словесности», возникшее 17 января 1816 года и известное также под названием «Общество соревнователей просве​щения и благотворения». В 1818 году позтФ. Н. Глинка избирается помощником председателя, а в 1819 году — председателем «Воль​ного общества...», и с этого времени эта организация становится легальным филиалом «Союза благоденствия». С 1821 года «Вольное общество...» фактически выполняет функции самораспущенного «Союза благоденствия» по вопросам литературы, просвещения, науки и превращается в центр объединения наиболее прогрессив​ных писателей. Вытесняя из «Вольного общества...» «благонаме​ренных» и реакционных литераторов, подчиняя его деятельность задачам Северного общества, К- Ф. Рылеев и А. А. Бестужев при поддержке Глинки создали в конце 1823 года домашний комитет, осуществлявший политическое руководство литературой. Членами «Вольного общества...» были А. С. Грибоедов, В. К. Кюхельбекер. О. М. Сомов, Н. А. и А. А. Бестужевы, А. О. Корнилович, Н. И. Гне-дич, Д. И. Языков, А. А. Дельвиг и др.

Общество издавало журнал «Соревнователь просвещения и благотворения», выходивший ежемесячно с 1818 по 1825 год (с некоторыми перерывами). К тому же декабристы располагали альманахами «Полярная звезда» и «Мнемозина». «Полярная звез​да» издавалась с 1823 по 1825 год К- Ф. Рылеевым и А. А. Бестуже​вым в Петербурге. «Мнемозина» выпускалась в 1824—1825 годах В. К- Кюхельбекером и В. Ф. Одоевским в Москве. В «Мнемозине» одновременно с декабристскими воззрениями выражались и взгля​ды кружка «любомудров». Четыре книжки этого литературио-ху-дожествепного и критического альманаха, приобретавшего остро полемический характер, стали заметной вехой в развитии отечест​венной литературы. Под явным воздействием декабристов в эти годы находились также журналы «Сын отечества» и «Невский зритель» (1820—1821).

Гражданские романтики объединились в нелегальное литера​турно-политическое содружество «Зеленая лампа» (март—апрель 1819'—осень 1820), негласное отделение «Союза благоденствия». Собрания «Зеленой лампы» происходили в доме Н. В. Всеволож​ского, друга Пушкина, который здесь бывал, и получили название по зеленому абажуру на лампе в зале заседаний (зеленый свет символизировал «свет и надежду»). Руководители «Зеленой лам​пы» С. П. Трубецкой, Ф. Н. Глинка, Я. Н. Толстой — члены «Сою​за благоденствия». Как писал Пушкин, в этом «приюте любви и вольных муз» за круглый стол «садилось милое равенство» («Из письма к Я. Н. Толстому») и разгорались споры «насчет глупца, вельможи злого... Насчет небесного царя, А иногда насчет зем​ного» («В. В. Энгельгардту»). Кроме уже названных, здесь при​сутствовали А. А. Дельвиг, Н. И. Греч и другие.

Гражданский романтизм — литературное течение, тесно свя​занное с жизнью, ее правдой. Но его принципы отбора, оценок и обобщения (типизации) явлений реальной действительности весьма своеобразны и отличны от реализма. Волна подъема русского освободительного движения придала гражданским романтикам ярко выраженный оптимизм. Они стремились преодолеть при​сущие элегическим романтикам тематическую узость, примири​тельные тенденции, ограниченность воплощения человеческой лич​ности лишь в ее субъективно-психологических свойствах. Чем дальше, тем глубже различия между элегическими и декабрист​скими романтиками. В письме Пушкину от 12 февраля 1825 года Рылеев писал: «К несчастью, влияние его (Жуковского. -— А. Р.) было слишком пагубно: мистицизм, которым проникнута большая часть его стихотворений, мечтательность, неопределенность и какая-то туманность, которые в нем иногда даже прелестны, раст​лили многих и много зла наделали».

Осознавая высокую социально-нравственную роль литерату​ры, декабристы особенное внимание уделяли теме предназначения поэта— вдохновенного барда и пламенного социального трибуна, глашатая, провозвестника высоких истин и неутомимого борца за свободу. Определяющими темами гражданско-героических ро​мантиков стали темы родины, ее истории, общественного долга, гражданского подвига, жертвенности во имя народного блага. Воспринимая окружающие их социальные обстоятельства как враждебные всестороннему развитию человеческой личности, гражданские романтики призывали к коренному изменению госу​дарственного режима. Находясь в резком разладе с окружающей их дисгармонической реальностью, они отдавали предпочтение своим мечтам. В их произведениях характеры и явления по пре- имуществу необычные, исключительные, противопоставленные друг другу: прекрас​ные и безобразные, героические и эгоистические, идеально-гуман​ные «создания небес» и бессердечно-холодные «исчадья ада» (Ма​зепа и Войнаровский в поэме «Войнаровский» Рылеева, братья Ситцкие в повести «Изменник» Бестужева-Марлинского).

В оценке характеров и явлений изображаемой действитель​ности гражданские романтики исходят из декабристских идейно-политических и эстетических позиций. Их ведущие идеи — жизнеутверждение, героическое тираноборчество и свобода, борьба за национально-самобытную литературу, проникнутую возвышенно-героическим стремлением к общественному благу, к нравственным доблестям. Они руководствуются уставом «Союза благоденствия», считающим, что «сила и прелесть стихотворений» состоит «более всего в непритворном изложении чувств высоких и к добру увле​кающих»1.

Явно преувеличивая роль личности в социальной борьбе, ро​мантики воспевали выдающуюся, душевно сильную, героическую, даже титаническую личность, противопоставленную обществу. Главное в литературе для них была пропаганда дорогих граждан​ских идей, возвышенных чувств, нравственно-этических принци​пов.

Стремление романтиков к более или менее суммарным обобще​ниям, пренебрежение к последовательной социально-бытовой, кон​кретно-исторической определенности в изображении человеческих характеров, превращение персонажей в рупоры авторских идей вело их к известной условности изображений. В их произведениях более часто, нежели в реалистических произведениях, исполь​зуются приемы преувеличения, экзотические, иносказательные, аллегорико-символические, сказочные образы и стилистические сред​ства. Яркое свидетельство тому — поэмы Рылеева и стихи Глинки. словные средства в какой-то мере отражают абстрактность, фан​тастичность представлений гражданско-героических романтиков о будущем. Но при всем том их произведения широко включают и реалистические элементы в виде отдельных совершенно конкретных характеров, картин, эпизодов, ситуаций и т. д. Таковы, например, эпизоды сибирской природы в поэме «Войнаровский» Рылеева, де​тали быта в повестях «Аммалат-бек» и «Мулла-Hyp» Бестужева-Марлннского.

Гражданско-героические романтики, создавая положительные образы, широко и успешно использовали приемы классицистской экспрессии, выработанные для воплощения «высокости» идей и чувств. Но если классицисты видели свою первейшую задачу в изображении государства и общества, человека вообще, а сенти​менталисты— идиллической жизни на лоне природы, то граждан​ские романтики выдвинули на первый план показ героической ак​тивности общественных борцов, внутреннего мира необыкновенной, избранной, нравственно-доблестной личности. Вместо классици-стского героя, являющегося олицетворением идей и чувств в их всеобщем (абсолютном) выражении, в романтических произведе​ниях выступал уже герой известного времени и места, хотя и в весь​ма широкой масштабности, с резко обозначенными чертами сложной индивидуальности, со своеобразной личной судьбой. Рисуя внут​ренний мир героя, индивидуализируя его, классицисты сосредо​точивали внимание на какой-либо одной страсти, давая ее в ро​довой сущности, а романтики подчеркивали исключительность, сложность,   неповторимость его  облика.

Внутренняя и внешняя необычность, исключительность обра​зов гражданского романтизма не означает их нетипичности. Граж​данский романтизм, как и реализм, — формы правдивого изобра​жения жизни. Но эти формы резко отличны. Глубокая правда выражения передовых идей ставит романтизм в ряд высших дости​жений искусства своего времени. Пушкин не был декабристом по официальной принадлежности к той или иной их тайной орга​низации. Но поэт испытал огромное влияние идей освободительного движения своего времени. И, по сути дела, еще находясь в лицее, стал их первым певцом. Идеи освободительной борьбы в той или иной степени захватили многих писателей. Но больше, кроме Пуш​кина, В. Ф. Раевского, К. Ф. Рылеева, В, К. Кюхельбекера, Ф. Н. Глинку, П. А. Катенина, П. А. Вяземского, А. А. Бестуже​ва, О. М. Сомова, Н. М. Языкова, Д. В. Давыдова и А. А. Дель​вига.

2) Тема поэта и поэзии в лирике Пушкина

Пушкин — создатель лирической концепции творчества. В ней он выразил свои представления о месте поэта в мире, о взаимоотношениях поэта и общества, о творческом процессе. Основные вехи этой концепции, главные опоры пушкинского “памятника нерукотворного”, — поэтические манифесты “Разговор книгопродавца с поэтом” (1824), “Поэт” (1827), “Поэт и толпа” (1828), “Поэту” (1830), “Эхо” (1831). 

В мудрой “Элегии” (“Безумных лет угасшее веселье...”) именно с творчеством поэт связывает грядущие “наслажденья”, которые помогут ему преодолеть усталость от жизни, настроения тоски и отчаяния: 

И ведаю, мне будут наслажденья/Меж горестей, забот и треволненья:/Порой опять гармонией упьюсь,/Над вымыслом слезами обольюсь...

Творчество вернет его в мир молодых чувств и надежд, напомнит о том, что жизнь состоит не только из страданий, но и из радости, светлых слез, вдохновения, любви.

Стихотворение “Поэт” — квинтэссенция пушкинских размышлений о сущности поэта. Поэт предстает в стихотворении сложным существом, отмеченным Богом, наделенным частью его творящей силы, но в то же время обычным, земным человеком. Перемены начинаются в нем лишь тогда, когда Бог посылает ему вдохновение. Поэт преображается — это уже не один из многих людей, втянутых в повседневную суету, а человек необыкновенный: его слух становится чутким, он способен услышать “божественный глагол”. Прежнюю жизнь он оценивает как “забавы мира”, людская молва его угнетает — он готовится произнести новые слова о мире. Это уже не молва, а слова поэта, в котором нет ничего обыденного, пошлого. Просыпается душа поэта:

Душа поэта встрепенется,/Как пробудившийся орел.

Он становится гордым, “диким и суровым”, то есть погружается в себя, в свои творческие думы. Поэт не может творить, находясь среди обычных людей, в мирской суете. Вдохновение требует одиночества, свободы от повседневности. “19 октября” (1825):Служенье муз не терпит суеты;/Прекрасное должно быть величаво...

Поэт бежит от мирской суеты “на берега пустынных волн, / В широкошумные дубровы...”— символы покоя и уединения. Поэт бежит от суеты, чтобы стал “звучнее голос лирный, / Живее творческие сны”. Услышать мир и выразить его в слове можно только вдали от людского шума и мелких житейских забот. Позднее, в стихотворении “Эхо” Пушкин создал емкую метафору поэта, в которой выразил закон его существования в мире: поэт — эхо мира — слышит и отражает все его звуки, но самого поэта не может выразить никто. 

Пушкин как бы “останавливает мгновенье” — перед нами поэт, запечатленный в момент вдохновения: он “и звуков и смятенья полн”. Здесь нет зрительного образа. Его заменяют психологические детали, передающие начало творческого процесса, когда в душе поэта, охваченной “смятеньем” мыслей и чувств, теснятся хаотичные, нестройные звуки.

В процессе созерцания творческой мощи природы:

И пробуждается поэзия во мне:

Душа стесняется лирическим волненьем,

Трепещет и звучит, и ищет, как во сне,

Излиться наконец свободным проявленьем...(Это из Осени)

А что же произойдет с поэтом дальше, после того, как двинется Он уходит от людей в мир своих поэтических снов, в мир творчества. Он возвращается, чтобы вновь уйти. В жизни этого необычного человека вновь и вновь повторяются эти два состояния. Поэт, подчеркнул Пушкин, — существо двуприродное: он связан с землей, но он же, как сказано в стихотворении “Поэт и толпа”, — “сын небес”. Земное слито в нем с небесным, с тем, что даровано Богом. Пушкин пишет об этой “двойной” природе поэта как о некоем несомненном законе. В стихотворении “Поэт” нет ни сожалений о тяготах земной жизни поэта, ни романтической его идеализации. 

Пушкин написал о своем идеале поэта, о том, каким должен быть настоящий поэт. Пушкин часто использует аллегорические образы: “лира”, “священная жертва”, “Аполлон”, “алтарь”, “треножник”; архаизмы: “глагол”, “бряцал”, “внимал” и другие. Они создают впечатление, что его поэт — вне времени.

Знаменитое стихотворение “Пророк”, написанное в 1826 г. В представлении романтиков поэт и пророк сливались в одном человеке. Пушкинская трактовка проблемы существенно иная.

Поэт и пророк, образы которых созданы в пушкинской лирике, имеют немало общего (“вещие” зрение и слух) и одинаково важны для людей. Бог — и никто другой — призывает обоих к служению. Они дополняют друг друга. Но все-таки пушкинский пророк и пушкинский поэт не сливаются в одном существе. Поэт живет среди людей, пока не захвачен вдохновением. Только для творчества он оставляет людей. От поэта-пророка, посредника между Богом и людьми, исполнителя воли Бога, люди ждут огненных слов. Бог посылает пророка в мир, чтобы тот “глаголом” жег людские сердца, то есть передавал в слове жар своего сердца (оно — “угль, пылающий огнем”). 

Пророк “поправляет” мир — поэт отражает. мир. Пророк несет людям слово Божие — поэт создает свои слова. Они оба обращаются к людям, открывая им правду о земле и небе.

Творческую свободу Пушкин всегда считал условием существования истинного поэта. Стихотворение “Поэт и толпа” — отповедь “толпе”, “черни”, покушающейся на свободу поэта, пытающейся навязать ему свои представления об искусстве. Именно неуважение к свободе творчества стало для Пушкина основным критерием отношения к тем, кто воспринимает и оценивает его стихи. “Толпа”, “чернь тупая”, “бессмысленный народ” — люди, которые стремятся ограничить творческую свободу, грубо вмешиваясь в творческий процесс, наставляя поэта, о чем и как он должен писать. Пушкин не уточняет, какие социальные слои они представляют. Он создает обобщенный портрет публики, берущейся судить о том, чего она не может или не хочет понять. 

Пушкин твердо придерживался принципа профессионального отношения к публике, выработанного ранее: “не продается вдохновенье, / Но можно рукопись продать”. Голос “певца” должен быть слышен и внятен публике, она должна испытывать силу его “добрых чувств”. Но малейшие попытки вмешаться в процесс творчества вызывали резкую отповедь поэта. 

В сонете “Поэту” Пушкин утверждает: поэт заканчивается тогда, когда начинает творить с оглядкой на мнение “толпы”. Никто не должен вторгаться в мир поэта. Это мир пустынный, “безлюдный”. 

Ты царь: живи один. Дорогою свободной/Иди, куда влечет тебя свободный ум,/Усовершенствуя плоды любимых дум/,Не требуя наград за подвиг благородный.

Если поэт доволен своим произведением — а это может быть “приговором” “высшего”, самого строгого и пристрастного — собственного! — суда, ему кажутся смешными все попытки толпы охаять его. Она не сможет осквернить поэта, внушить ему недоверие к самому себе:

Доволен? Так пускай толпа его бранит/И плюет на алтарь, где твой огонь горит/И в детской резвости колеблет твой треножник.

Твердость, решительность, взыскательность, презрение к “суду глупца”, к наградам и почестям — вот те качества, которые Пушкин считает обязательными для всех поэтов. Поэт слышит весь мир и должен быть глух только к мнению “непосвященных”. 

Именно верность этим принципам ведет поэта к бессмертию. Оглядываясь на свой творческий путь в стихотворении “Я памятник себе воздвиг нерукотворный...” (1836), Пушкин был особенно горд тем, что соответствовал высокому идеалу поэта, провозглашенному в поэтических манифестах. “Слово” и “дело” поэта совпали. Чеканная последняя строфа стихотворения подводит итог пушкинским размышлениям о свободе и звучит как завещание русской поэзии:

Веленью божию, о муза, будь послушна,/Обиды не страшась, не требуя венца;/Хвалу и клевету приемли равнодушно/И не оспоривай глупца.

15.

1) Статьи Жуковского «О басни и баснях господина Крылова» и Белинского «Иван Андреевич Крылов». (ЕЕ НЕТ) – а вот и нет,…+_+ Есть такая статья. Но в ЭТОМ билете ее НЕТ…*_* Поэтому берем только Жуковского.

Что в наше время называется баснею? Стихотворный рассказ происшествия, в котором действующими лицами обыкновенно бывают или животные, или твари неодушевленные. Цель сего рассказа — впечатление в уме какой-нибудь нравственной истины, заимствуемой из общежития и, следовательно, более или менее Полезной.

Отвлеченная истина, предлагаемая простым и вообще для редких приятным языком философа-моралиста, действуя на одни способности умственные, оставляет в душе человеческой один только легкий и слишком скоро исчезающий след. Та же самая истина, представленная в Действии и, следовательно, пробуждающая в нас и чувство и воображение, принимает в глазах наших образ вещественный, запечатлевается в рассудке сильнее и должна сохраниться в нем долее. 

В наше время баснями называются происшествия с животными или неодушевленными предметами. Цель - впечатление нравственной истины.Предмет басни-представить истину в действии, вещественный образ надолго остается в памяти,действует сильнее.4 причины того,что в басне действуют животные:1)особенность хар-ра, кот. отличает каждое животное от другого. Это зеркало, в кот. отражается мир человека. Волк-злой хищник,лисица-льстец или обманщик.2)Возможность сравнивать вымысел и существующее.3)Нравственный урок,кот. дается человеку на примере животного. Он получает этот урок,при этом не затронуто его самолюбие.4)Прелесть чудесного, кот. читатель принимает за естественное. 

Напрасно приписывают изобретение басни рабству,1 а честь сего изобретения отдают в особенности какому-то азиатскому народу. Вероятно, что прежде она была собственностию не стихотворца, а оратора и философа. И оратор и философ, рассуждая о предметах политики и нравственности, употребляли для большей ясности сравнения и примеры, заимствованные из общежития или природы.

В истории басни можно заметить три главные эпохи: первая, когда она была не иное что, как простой риторический способ, пример, сравнение; вторая, когда получила бытие отдельное и сделалась одним из действительнейших способов предложения моральной истины для оратора или философа нравственного, — таковы басни, известные нам под именем Эзоповых, Федровы и в наше время Лессинговы; третья, когда из области красноречия перешла она в область поэзии. Совершенная басня-стихотворения у Лафонтена. Особая манера добродушия, простодушия, занимает даже самого холодного читателя знанием того, что все имеют одинаковые чувства, все заняты одними делами, вся природа состоит из знакомых, любимых существ и мы наслаждаемся, трогаемся, сожалеем, будучи искренне уверены, что вымышленный мир(звери) чувствуют и страдают. Лафонтен считается оригинальным именно благодаря особенной манере рассказа, ведь все сюжеты у него заимствованные. Читая Лафонтена, замечаем в душе своей то чувство, которое обыкновенно производит в ней присутствие скромного, милого, совершенно добродушного мудреца, — она спокойна, счастлива, довольна и природою и собою

басня  может быть, естественно: или прозаическая, в которой вымысел без всяких украшений, ограниченный одним простым рассказом, служит только прозрачным покровом нравственной истины; или стихотворная, в которой вымысел украшен всеми богатствами поэзии, в которой главный предмет стихотворца: запечатлевая в уме нравственную истину, нравиться воображению и трогать чувство. В басне стихотворной я должен под личиною вымысла находить существенный мир со всеми его оттенками; животные, герои басни, представляют людей: следовательно, они должны для воображения моего сохранить не только собственный, данный природою им образ, но вместе и относительный, данный им стихотворцем, так чтобы я видел пред собою в одном и том же лице и животное и тот человеческий характер, которому оно служит изображением, со всеми их отличительными чертами. 

Крылов заимствовал и сюжеты и манеру рассказа .Его оригинальность в искусстве присвоенная и только. следственно, может иметь право на имя автора оригинального по одному только искусству присваивать себе чужие мысли, чужие чувства и чужой гений. Не опасаясь никакого возражения, мы позволяем себе утверждать решительно, что подражатель-стихотворец может быть автором оригинальным, хотя бы он не написал и ничего собственного. Переводчик в прозе есть раб; переводчик в стихах — соперник. Оды и прочие возвышенные стихотворения могут быть переведены довольно близко, не потеряв своей оригинальности; напротив, басня (в которую, надобно заметить, входят и красоты, принадлежащие всем другим родам стихотворства) будет совершенно испорчена переводом близким. Мы позволяем себе утверждать, что Крылов может быть причислен к переводчикам искусным и потому точно заслуживает имя стихотворца оригинального. Слог басен его вообще легок, чист и всегда приятен. Он рассказывает свободно и нередко с тем милым простодушием, которое так пленительно в Лафонтене. Он имеет гибкий слог, который всегда применяет к своему предмету: то возвышается в описании величественном, то трогает вас простым изображением нежного чувства, то забавляет смешным выражением или оборотом. Он искусен в живописи — имея дар воображать весьма живо предметы свои, он умеет и переселять их в воображение читателя; каждое действующее в басне его лицо имеет характер и образ, ему одному приличные; читатель точно присутствует мысленно при том действии, которое описывает стихотворец. Лучшими баснями из XXIII, имеющих каждая свое достоинство, почитаем следующие: «Два Голубя», «Невеста», «Стрекоза и Муравей», «Пустынник и Медведь», «Лягушки, просящие царя». «Два голубя» - Крылов, не желая переводить снова, а может быть, и не надеясь перевести лучите то, что переведено как нельзя лучше Дмитриевым, заменил красоту подлинника собственною.

2) Ранняя лирика Пушкина

В Лицее – в основном, подражания. Главные учителя Пушкина – Жуковский, Батюшков. Тема поэзии – анакреонтика, эпикуреизм. В связи с этим – тема дружбы, а также поэта и поэзии (см. «К другу-стихотворцу»).

Лирика 1817—1819 гг. — эхо пушкинских представлений о свободе. Поэтические образы, отражающие их в стихотворениях “Вольность”, “Деревня”, “К Чаадаеву”, — это образы аллегорические: Свобода и “Вольность святая” (ода “Вольность”), “звезда пленительного счастья” (“К Чаадаеву”), “Свободы просвещенной... прекрасная Заря” (“Деревня”). Эти образы — в одном ряду с “положительными” аллегорическими образами Закона (“Вольность”), “обломков самовластья” (“К Чаадаеву”), “народа неугнетенного” (“Деревня”). Аллегории свободы противопоставлены “отрицательным” аллегориям “Тиранов мира”, “неправедной Власти”, “увенчанного злодея”, “Рабства” (“Вольность” и “Деревня”), “Барства дикого”, “насильственной лозы”, “Неумолимого Владельца”, “Рабства тощего” (“Деревня”).

В социально-философской оде “Вольность” (1817) поэт смотрит на мир как пристрастный, заинтересованный зритель. Он скорбит и негодует, потому что это мир, где свистят бичи, гремит железо кандалов, где на троне восседает “неправедная Власть”. Весь мир, а не только Россия, лишен свободы, вольности, а следовательно, нигде нет радости, счастья, красоты и блага.

Стихотворение, конечно, отражает не только личный взгляд Пушкина —это взгляд просвещенных дворян, думавших о будущем России. Но ода “Вольность”, как и другие “вольные” стихи, не сухой социальный манифест, пропагандирующий идею конституционной монархии. Идеал общественной свободы стал высокой поэтической истиной, открывшейся самому поэту.

Пушкин страстно желает, чтобы мир услышал голос его свободной души и жил по закону, который принят им самим, — по закону свободы. Прославляя Закон как прочную основу Свободы, поэт с негодованием пишет о тиранах. В них он видит источник несвободы, “ужас мира” и “стыд природы”, нарушение божественной гармонии. Тираноборческий пафос сливается в “Вольности” с обращением к разуму монархов, к их чувству самосохранения. Пушкин завершает оду “поучением”-призывом, обращенным к царям:

Склонитесь первые главой

Под сень надежную Закона,

И станут вечной стражей трона

Народов вольность и покой.

Поэт — противник насилия. Свобода, с его точки зрения, не может быть достигнута в результате революции и заговора. Великую французскую революцию он называет “славной бедой” (казненный Людовик — “мученик ошибок славных”), подчеркнув ее разрушительный характер и одновременно указав на то, что революция — акт возмездия тиранам. Мрачная “диалектика” насилия над тиранами передана в словах об убийстве Павла I: “Падут бесславные удары... / Погиб увенчанный злодей”.

В “Деревне” (1819) представления о свободе и рабстве конкретизируются. Речь идет уже не о тирании во “всемирном” масштабе, как в оде “Вольность”, а русском крепостничестве, не о свободе как абстрактной идее всеобщего блага, а о свободе русского крестьянства. Пушкинская деревня — это не какой-то исключительный “пустынный уголок” России, где

Среди цветущих нив и гор

Друг человечества печально замечает

Везде Невежества убийственный Позор.

“Барство дикое” и “Рабство тощее”, увиденные в деревне, — явления, типичные для России. Во второй части стихотворения поэт расширяет “географические” границы своих размышлений: если в первой части речь идет о конкретной деревне, в которой поэт обрел “приют спокойствия, трудов и вдохновенья” (в пейзаже-панораме легко угадываются окрестности Михайловского), то во второй части создается предельно обобщенный образ русской деревни. 
Картина деревенского “лона счастья и забвенья” в первой части “Деревни” напоминает обычный идиллический пейзаж. Но идиллия, оказавшись всего лишь иллюзией свободной и счастливой жизни, отменяется второй частью стихотворения. 

Взором истины поэт видит всю Россию — страну деревень. Аллегорические образы “Барства дикого” и “Рабства тощего” подчеркивают, что речь идет не о “плохом” барине и его несчастных крепостных, а о любом деревенском тиране и любом русском крестьянине-рабе. Поэт, развивая идеи оды “Вольность”, мечтает увидеть “народ неугнетенный”, а торжество “Свободы просвещенной” по-прежнему связывает с волей царя.


В “Деревне” и особенно в послании “К Чаадаеву” (1818) заметны новые оттенки пушкинского понимания свободы. Это связано с усилением авторского “присутствия”. В “Вольности” к миру обращается поэт — глашатай вечных истин, “друг человечества”. В “Деревне” образ автора-поэта биографически конкретнее: он подчеркивает, что приезд в деревню — акт его воли. Он предпочел спокойную деревенскую жизнь с ее “мирным шумом дубров” и “тишиной полей” суетной городской жизни с “порочным двором Цирцей”, “роскошными пирами”, забавами и заблуждениями. Город — это “суетные оковы”, мешающие постигать блаженство истины, слушать голос просвещенной мудрости — “оракулов веков”. Именно в деревне, где суету сменяет “праздность вольная, подруга размышленья”, поэт учится “свободною душой Закон боготворить”. Деревня впервые стала рабочим “кабинетом” Пушкина — позднее в нем были созданы лучшие его произведения.


Послание “К Чаадаеву” — яркий лирический “символ веры” молодых “друзей вольности”. Стихотворение носит личный, даже интимный характер. Это связано с тем, что меняется адресат пушкинских слов о свободе. Если в “Вольности” и “Деревне он взывает к необозримому миру, пораженному тиранией, и к России, к монарху, то теперь у его порыва к свободе “частный” адрес: Чаадаев, друг, единомышленник, к которому Пушкин обращается как бы перед лицом тех, кто связан и узами дружбы и общей целью. 

Свобода и здесь предстает как цель высоких стремлений поэта и его друзей, как ответ на “Отчизны... призыванье”. Но на первый план выходит внутренняя свобода, без которой Пушкин не мыслит достижения свободы общественной. Свобода — это “желанье”, страсть, горящая в душе, вера, стремление к счастью. Ожидание свободы — такое же “томленье упованья”, каким охвачен “любовник молодой”, ждущий “минуты верного свиданья”. Свобода связана с жизнью сердца, с представлениями о чести и долге, с “прекрасными порывами” “нетерпеливой” души. В финале стихотворения возникает образ будущего, в котором небо подаст весть об обновлении России, о наступающей поре свободы (“звезда пленительного счастья”), земля, Россия, словно богатырь, “вспрянет ото сна”, а свободные люди увековечат память о тех, кто страстно верил в свободу, “на обломках самовластья”. Обратите внимание на этот вещественно-абстрактный образ. Пушкин не имеет в виду падение монархии, “самовластье” — это тирания, деспотизм. Послание находится в смысловом поле оды “Вольность” и “Деревни”.

Надеюсь, большинство все-таки читало хоть что-нибудь, здесь  в основном только самое важное и некоторые детали, которые могут слегка украсить ваш ответ. Если что – ссылайтесь на Лотмана. удачи.

16.1. Рылеев и Бестужев – издатели и критики. Концепция романтизма в статье Рылеева «Несколько мыслей…»

Про издательскую деятельность этих товарищей могу сказать лишь что они издавали альманах «Полярная звезда»  и там хорошо платили авторам. Бестужев много печатался в разных журналах, с 1819 по 1822 опубликовал более тридцати полемических статей в журналах Сын отечества, Благонамеренный, Невский зритель. Он сделал три годовых обзора литературы в «Полярной звезде». Пушкин его назвал «представителем вкуса и верным стражем и покровителем нашей словесности». До Белинского он был  одним из самых ярких критиков.

В статье идет речь о споре о классицизме и романтизме. Рылеев считает, что все эти споры -  споры только о словах. На самом же деле есть только истинная самобытная поэзия с одними правилами.  В средние века нескольких авторов назвали классиками ,то есть образцами, думали, что им надо подражать и в этом залог успеха. Но подражание не должно заменять изучение духа времени.   Ну а когда появились поэты, которые следовали своему гению, их назвали романтиками ,тк потребовалось новое название.  То есть романтизм – оригинальная поэзия, самобытная, не подражательная. Истинная поэзия одна, различаются лишь формы и дух времени. Таким образом поэзию можно разделить на новую и древнюю.

Классицисты много внимания уделяли форме. Например, соблюдение в драме  3 единств. Романтики – достаточно единства цели. Форма древней драмы, как и республики (которая была в Афинах и тп) нам не в пору – там в этом была необходимость. Идеал поэзии недостижим, следовательно определение ее невозможно. Спор о классицизме бесполезен. Лучше стараться  осуществлять в поэзии идеалы высоких чувств, мыслей и тп.

Опубликовано в «Сыне отечества» 1825 год.

16.2. Лирика Пушкина периода ссылки. 
По Пушкину все кратко – все готовились к поступлению и его вдоль и поперек изучали. В Михайловском П. пробыл с 1824 по 1826. Одиночество и однообразие. Вяземский боялся, что он там сопьется или сойдет с ума.  В это время Пушкин занимался издательскими делами. Выкупил сборник своих стихов, который в карты поиграл и стал готовить его к изданию.  24 год – Стих «Разговор книгопродавца с поэтом». «Не продается вдохновенье, но можно рукопись продать». Пушкин первый стал рассматривать деятельность поэта как профессию ,труд.  Это декларация права на прозаическое отношение к жизни. «наш век торгаш», говорит книгопродавец.  В конце  поэт говорит прозой.

В Михайлоском Пушкин прощается с романтизмом, дописывает элегию « к морю». Вообще в это время расцвет его лирики. Выходит сборник и Пушкин становится признанным русским поэтом. Какие темы: любовная – небезызвестное «Я помню чудное мгновенье…». Искренность, задушевность и все такое. Процитируйте ей пару строчек, перепечатывать их  мне не хочется. Тема поэта и поэзии – Пророк. Поэт – посланник божий, его цель – глаголом жечь сердца людей. В  поэте два начала: божественное и человеческое. Между прочим это из ветхого завета, о пророке Исайя, если не ошибаюсь. Тема свободы – Андрей Шенье.  

17.1.Дельвиг – поэт и издатель. 
Начал писать в Лицее. Первые стихи в духе Батюшкова. О любви и тд. Он ввел в русскую поэзию сонет. Ведущий жанр – идиллия и стилизации под народные песни. Языков о нем сказал, «душой и лирой древний грек». Издавал альманах  «Северные цветы». И редактировал Литературную газету. Очень близкий друг Пушкина.  
Дельвиг,  Пушкин, Боратынский – русской музы близнецы», сказал Вяземский. Входил в Зеленую лампу и Вольное общество любителей… Присутствовал на казни декабристов (это когда Рылеева повесили на валу Петропавловки).

Стихи. «Вдохновение»: о том, что оно воцаряется в душе на краткий миг. Образ гонимого и одинокого поэта., который говорит с грядущими веками и делится с богами бессмертием. 1822 год.

Русская песня: соловей мой, соловей. Там о девушке, которую бросил любимый и она горюет, говорит что никого нет несчастней на свете. Очень изветсный романс Алябьева. 

Идиллия «Титир и Зоя». Двое влюбленных вырезали на деревьях свои имена, а деревья срослись (типа они тоже вместе как эта парочка). А в старости Титира и Зою похоронили апод этими деревьями. Вот так вот. Умер Дельвиг рано, раньше Пушкина, и тот это очень переживал. А поминки по нему были в  известном ресторане «Яръ».

17.2.Маленькие трагедии.  
1830 год, /Болдинская осень. Белинский назвал  Каменного гостя перлом созданий Пушкина, роскошнейшим алмазом в его поэтическом венке. Он считал Каменного гостя лучшим. Он пишет, что Дон Хуан посвятил всю жизнь наслаждению любовью, не отдаваясь ни одной женщине исключительно. И расплата за это  - истинная страсть к женщине, которая ее не разделяет.  Лаура и Анна. Лаура – любовь-наслаждение. Анна – любовь страдание. 

Моцарт и Сальери – целая трагедия ,как пишет Белинский. Два конфликта: гения и таланта и зависть и щедрость. История опровергает мысль, что гений и злодейство  - понятия несовместимые. 

Скупой рыцарь – «Ужасный век, ужасные сердца».  Любовь к деньгам доводит барона до смерти. Страсть скупости. Скупец Пушкина- это лицо трагическое. Золото  - кумир этого человека. Белинский считал , что скупой рыцарь достоин пера Шекспира. 

Пир во время чумы – наслаждение опасностью. Мережковский считал, что он связан с эстетизацией зла. Нет героя, несущего непосредственно идею Пушкина. 

18.1. общество любомудров. 
Так они перевели слово философия. Главный был В. Одоевский, а Веневитинов  - секретарь. . Пушкин их звал «архивными юношами». С 1823 года это общество. Изучали немецких философов, особенно Шеллинга. Считали себя сторонниками чистой мысли. Сочувствовали вольнолюбию декабристов. Закрылись после восстания декабристов.   Важнейшая тема в их творчестве – тема поэта и поэзии. Веневитинов – поэт мысли, много философской лирики. Очень рано умер. Иногда его относят к поэтам пушкинской плеяды. Стихи: «Моя молитва»: просит оградить его от лени, зависти, ложных друзей, суетных желаний. В конце офигенная фраза: «и отжени от сердца радость – она неверная жена». Не знаю, оттуда в 21 год такие познания в семейной жизни. Зато превозносит «покоя сладость».  Во всех его стихах мотив разочарования. «Жизнь». Сначала она заманчивый рассказ ,но потом кажется надоевшей, много раз рассказанной сказкой. Стих «3 участи»: счастливец, поэт и беспечный питомец забав и лени. Конечно же, последнему жить проще всего.

18.2. место Онегина в творчестве Пушкина. 
По Белинскому. Во-первых, это самое задушевное произведение Пушкина, дитя его фантазии. В нем вся жизнь, вся душа, вся любовь Пушкина. Это верная картина русского общества в тот момент его развития. Истинно народная поэма. Первое национальное художественное произведение. Положил основание русской литературе новой. Глубокое знание обиходной философии продемонстрировал в нем. Первый показал то общество и особенно женщин. Короче, энциклопедия русской жизни. 

19.1.Боратынский. 
расскажите ей сначала почему надо писать Боратынский. ( потому что от крепости Боратынь ведет начало род поэта). У него тяжелая судьба,хотя относительно, Рылеева вообще повесили, а этого всего лишь изгнали из Пажеского корпуса. Было дело: кто-то украл черепаховую табакерку, продал, а деньги, пардон, прожрали. А его выгнали и он долго служил в солдатах. В Финляндии был 4 года. Много стихов с описанием финских пейзажей. Мало биографических мотивов в лирике. Говорят часто о соперничестве с Пушкиным. В то же время Пушкин о нем мно7о хорошего говорил: «он оригинален, ибо мыслит». Белинский считал, что его стихи холодны, но признавал ум. 

Стихи «две доли»: надежда и волненье или безнадежность и покой. Юношам пристало первое, старикам  - второе. «Мой дар убог…» - сказал, как есть и выразил уверенность, что в потомстве его оценят и он там найдет читателя.  «Муза» : его муза не красавица, зато у не необщее выражение лица, простота речей. «болящий дух врачует песнопенье»: поэзия лечит раны души  и тп. «Последняя смерть»:  три видения. Сначала – мир – дивный сад, все прекрасно, светлый мир везде. Потом – люди стали предаваться фантазиям всяким. «их в эмпирей и хаос уносила живая мысль». А третья картинка – все ужасно ,разруха, распад, и ходила смерть кругом. 

19.2. в Борисе Годунове воплотились реалистические принципы. Содержание трагедии шире, чем просто борьба за власть. Герои – конкретно-исторические типы,  многосторонние. Новаторство в языке. Лексическое разнообразие. Самые разные пласты языка использованы. Погодин писал, что Пушкин ошеломил публику тем ,что персонажи его трагедии заговорили простой речью. Композиция новаторская.  Это первая в  России истино реалистическая трагедия. Это в связи с ней Пушкин бил в ладоши и кричал «Ай да Пушкин, Ай да сукин сын!». ее было трудно напечатать .Николай первый требовал переделать в духе Вальтера скотта. Современники в основном трагедию не поняли. Но вообще это поворотный этап в русской драматургии. 

20.1. лирика Языкова. У него «удивительная эволюция из кабака в церковь». Сначала эпикурейские мотивы. Учился в Дерпте. Три периода в творчестве выделяют. Не чужд свободолюбия «не вы ль убранство наших дней» -  почти эпитафия Рылееву. Стихи 2Пушкину»  - вспоминает, как гостил в Тригорском и они с Пушкиным там отдыхали и пили жженку.  Элегия «свободы гордой вдохновенье» - о том, что сердца не чувствуют несчастье и ум не верует уму. Пишет, что видел, как рабская Россия, гремя цепями, молилась за царя.  «Дерпт» - вспоминает о студнчестве. Там была свобода мнений, удаль рук , умов небрежное волненье. Здесь гений жаться не обязан и Христа ради не привязан к самодержавному столбу. 

Легкий стих, новаторский. 

20.2.Пушкин-полемист. 
Опровержение на критики. Это ответ на многие критические статьи и замечания критиков на произведения Пушкина.  1830 год. Говорит, что всегда старался понять критику, а не отвечал из-за лени или потому что совестно говорить об азбучных истинах. Состояние критики показывает состояние литературы. Критика  - в младенчестве. 

Руслан и Людмила – обвиняли в безнравственности.

Кавказский пленник – это первый неудачный опыт характера, с которым Пушкин насилу совладел. 

Онегин – к нему  много придирались. Можно ли сказать «неверный лед», строки про гуся на красных лапках.

Пушкин дает некоторые пояснения по грамматике: почему пишет цыганы, как склоняются имена собственные.

Говорит что у него в произведениях нашли 5 грамматических ошибок. Например,   на теме гор (вместо темени) и др. 

Также Пушкин пишет о том, что полезно обращать внимание на разговорный язык народа. Он тоже достоин глубоких исследований.

Еще есть интересное замечание о шпионах. Они подобны букве Ъ. нужны в некоторых случаях, но и тут можно без них обойтись. 

Пишет о пропущенных строфах, о том, что его ругали за то, что он дворянских девушек назвал девчонками, а крестьянку – девой. 

Пишет о критике Булгарина на 7 песню Онегина, как Б. там возрадовался появлению нового героя  - Жука (Жук жужжал). 

Еще много всего. 

стоит сказать о том, как ответил на высказывание о прадеде Ганнибале. Кто-то написал, что его купил шкипер  за бутылку рома. Пушкин иронизирует: имя шкипера (т.е. Петра) каждый русский произносит с уважением. Кстати, эта же тема в стихе «Моя родословная» ,только там еще Пушкин прошелся по жене Булгарина, которая в молодости обреталась в публичном доме, вроде бы. 

Ну и конечно же непосредственно о критике. «Графа Нулина» сочли похабным. Кто-то написал, что не дал бы своей 15 летней племяннице его читать. Пушкин отвечает: Публика не пятнадцатилетняя девица. Безнравственны те сочинения, целью которых является потрясение правил, на которых основывается общественное  счастье или человеческое достоинство.  

В конце опять о происхождении Пушкина. Булгарин обозвал его мещанином во дворянстве. Пушкин говорит, что он дворянин в мещанстве.  

21. 1) Черты классицизма, романтизма и реализма в комедии А.С. Грибоедова «Горе от ума».

 Написанная в 1821 году комедия Александра Сергеевича Грибоедова "Горе от ума" впитала в себя все особенности литературного процесса того времени. Литература, как и все общественные явления, подвержена конкретно-историческому развитию, поэтому на рубеже веков складывается ситуация параллельного существования трех методов: классицизма, романтизма и критического реализма. Комедия А. С. Грибоедова была своеобразным опытом соединения всех этих методов  на уровне содержания и на уровне формы.    

Классицизм в комедии:  полностью соблюдены 2 из 3х единств – единство времени – сутки и единство места – дом Фамусовых в Москве, но единство действия нет. К основной сюжетной линии противостояния резонера Чацкого и фамусовского общества московских обывателей примешана любовная линия – перипетии: Чацкий+ Софья+ Молчалин+ Лиза. Впрочем, обе линии тесно переплетаются, т.к. непонимание Чацкого и Софьи – результат их принадлежности к разным «идейнам» группам в пьесе.

Драматургическое новаторство Грибоедова проявилось прежде всего в отказе от некоторых жанровых канонов классицистической “высокой” комедии. Александрийский стих, которым написаны “эталонные” комедии классицистов, заменен гибким стихотворным размером, позволившим передать все оттенки живой разговорной речи, — вольным ямбом.

В “Горе от ума” не пять, а четыре действия, поэтому нет характерной для “пятого акта” ситуации, когда все противоречия разрешаются и жизнь героев восстанавливает свое неспешное течение. Главный конфликт комедии, общественно-идеологический, остался не разрешенным: все происшедшее — только один из этапов идеологического самосознания консерваторов и их антагониста. 

Романтизм: романтизм комедии – нетипичный герой Чацкий противопоставлен заурядному, обывательскому обществу Фамусовых и Хлестовых… он хочет быть услышан, но его не понимают. Впрочем, он ведет себя по-романтически нерассудительно и мечет бисер «перед Репетиловами и ему подобными» (А.С. Пушкин) + неразделенная любовь к Софье. Софья не может Чацкого, который всем складом своего ума и своей души противостоит фамусовскому миру. Она Именно поэтому личная и общественная драмы главного героя не противоречат, но взаимно дополняют одна другую: конфликт героя с окружающей средой распространяется на все его житейские отношения, в том числе и на любовные.     

     В комедии А. С. Грибоедова проявляются зачатки нового для того времени метода -- критического реализма. В частности, соблюдаются два из трех его правил. Это социальность и эстетический материализм.    Грибоедов так изобразил своих героев, что мы видим стоящие за ними социальные законы, определяющие их психологию и поведение (будь то полковник Скалозуб или графиня Бабушка и графиня Внучка).   

Принцип “единства характеров” — основа драматургии классицизма — оказался совершенно неприемлемым для автора “Горя от ума”. “Портретность”, то есть жизненную правду персонажей, которую “архаист” П.А.Катенин относил к “погрешностям” комедии, Грибоедов считал ее главным достоинством. Прямолинейность и односторонность в изображении центральных персонажей отброшены: не только Чацкий, но и Фамусов, Молчалин, Софья показаны людьми сложными, порой противоречивыми и непоследовательными в своих поступках и высказываниях. 

В отличие от героев классицистических комедий, главные действующие лица “Горя от ума” (Чацкий, Молчалин, Фамусов) изображены в нескольких “социальных ролях”. Например, Чацкий не только вольнодумец, представитель молодого поколения 1810-х гг. Он и влюбленный, и помещик (“имел душ сотни три”), и бывший военный (когда-то Чацкий служил в одном полку с Горичем). Фамусов не только московский “туз” и один из столпов “века минувшего”. Мы видим его и в других “социальных ролях”: отца, пытающегося “пристроить” дочь, и государственного чиновника, “управляющий в казенном месте”. Молчалин не только “секретарь Фамусова, живущий у него в доме” и “счастливый соперник” Чацкого: он принадлежит, как и Чацкий, к молодому поколению. Но его мировоззрение, идеалы и образ жизни не имеют с идеологией и жизнью Чацкого ничего общего. Они характерны для “молчаливого” большинства дворянской молодежи. Молчалин — один из тех, кто легко приспосабливается к любым обстоятельствам ради одной цели — подняться как можно выше по служебной лестнице.

2) Политическая лирика Пушкина 1826-36 гг.

После поражения декабристского восстания, в эпоху реакции Николая I пострадали и были отправлены в ссылку друзья и соратники поэта,  состоявшие в декабристских обществах и непосредственно участвовавших в событиях на сенатской площади. Пушкина вызывали на допрос, но признали невиновным. Он не скрывал своей симпатии к либеральным идеалам декабристов и во многом разделял их взгляды, но никогда декабристом не был.  Политическая лирика этого периода  репрессий проникнута грустью, горечью разочарования и сочувствием к близким по духу.

 Пушкин остается верен не только чувству большой личной привязанности к своим «братьям, друзьям, товарищам», как называет он декабристов (послание «И. И. Пущину», 1826, «19 октября 1827» и др.), но и «высокому стремленью» их «дум» — освободительным идеям декабризма («Во глубине сибирских руд..» Надежда в мрачном gодземелье Разбудит бодрость и веселье, Придет желанная пора:… Оковы тяжкие падут, Темницы рухнут — и свобода Вас примет радостно у входа, И братья меч вам отдадут. ). В стихотворении «Арион», иносказательно изображая гибель декабристов и свою тесную связь с ними («Пловцам я пел...»), поэт подчеркнуто заявляет, что он продолжает слагать «гимны прежние». Именно таким «прежним гимном», развивающим с исключительной художественной силой радищевскую тему протеста против «зверообразного самовластия... когда человек повелевает человеком», является один из самых замечательных образцов пушкинской гражданской поэзии — стихотворение «Анчар» (1828).
           В то же время в своих «Стансах» 1826 г. поэт, убедившись в безнадежности попыток без поддержки народа произвести революционный переворот и видя полное отсутствие связи между народом и передовыми кругами общества, пытается побудить Николая I, который своими псевдолиберальными посулами сумел внушить поэту, как и многим декабристам, доверие к себе, — пойти, вслед его «пращуру» Петру I, по пути решительных преобразований страны сверху. Заканчиваются «Стансы» смелым призывом к царю быть «незлобным памятью», то есть вернуть сосланных на каторгу декабристов (То академик, то герой, То мореплаватель, то плотник, Он всеобъемлющей душой На троне вечный был работник. Семейным сходством будь же горд; Во всем будь пращуру подобен: Как он, неутомим и тверд, И памятью, как он, незлобен. ). Стихотворение это, хотя и полное ошибочных надежд и политических иллюзий, все же было неверно оценено многими современниками, и даже друзьями Пушкина, как его измена своим прежним убеждениям. Ответом им явилось стихотворение «Друзьям» 1828 г., в котором, объясняя отношение к царю, Пушкин одновременно излагал свою политическую программу (прощение декабристов, любовь к народу, защита прав народа, защита просвещения), прямо противостоящую принципам царских «льстецов» — идеологов реакции. Недаром царь запретил публиковать это стихотворение.( Нет, я не льстец, когда царю Хвалу свободную слагаю: Я смело чувства выражаю, Языком сердца говорю. Его я просто полюбил: Он бодро, честно правит нами;Россию вдруг он оживил Войной, надеждами, трудами…. Беда стране, где раб и льстец Одни приближены к престолу, А небом избранный певец Молчит, потупя очи долу. ) Осуждение Пушкина друзьями за его «Стансы» еще более усилило то острое чувство одиночества, которое испытывал поэт после своего возвращения из ссылки.

Обращение к политической проблематике в стихотворении 31 года «Клеветникам России» - иного рода. Здесь Пушкин защищает Россию от «нападок» и негативных оценок Запада. Противоречия внутри России, конфликт между русскими и прибалтами (Что возмутило вас? волнения Литвы? 
Оставьте: это спор славян между собою, Домашний, старый спор, уж взвешенный судьбою,) – это внутреннее дело, зато Россия спасла Европу от Наполеона и татаро-монгол. (извечный разговор) (Мы не признали наглой воли    Того, под кем дрожали вы?   За то ль, что в бездну повалили Мы тяготеющий над царствами кумир     И нашей кровью искупили  Европы вольность, честь и мир?.. )

22. 1) «Горе от ума» в оценке И.А. Гончарова («Мильон терзаний»).

Горе от ума» в оценке И.А. Гончарова («Мильон терзаний»)

Горячо возражая старой критике на утверждение, будто в «Горе от ума» нет движения, нет действия, Гончаров мастерски раскрывает в пьесе «тонкую, умную, изящную, страстную комедию, в тесном техническом смысле», «комедию-интригу», захватывающую Чацкого и Софью, да и Лизу и Молчалина, и гениально связанную с общественной борьбой Чацкого. 

Комедия «Горе от ума» – это и картина нравов, и галерея живых типов, и жгучая сатира, и больше всего комедия, которая захватывает длинный период русской жизни – от Екатерины до императора Николая. В группе двадцати человек отразилась вся прежняя Москва, ее рисунок, тогдашний ее дух, исторический момент и нравы. И все это с такою художественной, объективной законченностью и определенностью, какая далась только Пушкину и Гоголю. 

Пока будет существовать стремление к почестям помимо заслуги, пока будут водиться мастера и охотники угодничать и «награжденья брать и весело пожить», пока сплетни, безделье, пустота будут господствовать не как пороки, а как части общественной жизни, - до тех пор, конечно, будут проявляться и современном обществе черты Фамусовых, Молчалиных и других.

Главная роль - Чацкого, без которой не было бы комедии, а была бы картина нравов. Чацкий не только умнее всех прочих лиц, но и положительно умен. Речь его кипит умом, остроумием. У него есть и сердце, притом он безукоризненно честен. Словом – это человек не только умный, но и развитой, с чувством, или, как рекомендует его горничная Лиза, он «чувствителен, и весел, и остер». Только личное горе его произошло не от одного ума, а более от других причин, где ум его играл страдательную роль. Чацкий как личность несравненно выше и умнее Онегина и Печорина. Он искренний и горячий деятель, - а те – паразиты, изумительно начертанные великими талантами, как болезненные порождения отжившего века. Ими заканчивается их время, а Чацкий начинает новый век – и в этом все его значение и «весь ум».

Всякий шаг Чацкого, почти всякое его слово в пьесе тесно связаны с игрой чувства его к Софье, раздраженного какого-то ложью в ее поступках, которую он и бьется разгадать до самого конца. Весь ум его и все силы уходят на эту борьбу: она и послужила мотивом, поводом к раздражениям, к тому «мильону терзаний», под влиянием которых он только и мог сыграть указанную ему Грибоедовым роль, роль гораздо большего, высшего значения, нежели неудачная любовь, словом, роль, для которой и родилась вся комедия.

Роль Чацкого – страдательная, в то же время она всегда победительная. Живучесть роли Чацкого состоит в отсутствии у него отвлеченностей. Чацкий больше всего обличитель лжи и всего, что отжило, что заглушает новую жизнь, «жизнь свободную».

Его идеал «свободной жизни» определен: это – свобода от всех этих исчисленных цепей рабства, которыми оковано общество, а потом свобода – «вперить в науки ум, алчущий познаний», или беспрепятственно предаваться «искусствам творческим, высоким и прекрасным», - свобода «служить или не служить», «жить в деревне или путешествовать», не слывя за то ни разбойником, ни зажигателем, и – ряд дальнейших очередных подобных шагов к свободе – от несвободы. Чацкий сломлен количеством старой силы, нанеся ей в свою очередь, смертельный удар качеством силы свежей.

Противостоят два лагеря, «или, с одной стороны, целый лагерь Фамусовых и всей братии», «отцов и старших», с другой — один пылкий и отважный боец, «враг исканий». Это борьба на жизнь и смерть, «борьба за существование». «Фамусов хочет быть «тузом — «есть на серебре и на золоте, ездить цугом, весь в орденах, быть богатым и видеть детей богатыми, в чинах, в орденах и с ключом» — и так без конца и все это только за то, что он подписывает бумаги, не читая и боясь одного — «чтоб множество не накопилось их». Других представителей фамусовской Москвы Гончаров расценивает не менее строго. Загорецкий — «явный мошенник, спасающийся от тюрьмы и откупающийся угодливостью, вроде собачьих поносок», Репетилов — «угораздившийся, на фоне старой, праздной жизни, кишащей паразитами, выделиться еще в тип заметного и там паразита!».

Чацкий - вечный обличитель лжи, запрятавшейся в пословицу: «Один в поле не воин». Нет, воин, если он Чацкий, и притом победитель, но передовой воин, застрельщик и – всегда жертва. Чацкий неизбежен при каждой смене веков.

Софья Павловна индивидуально не безнравственна: она грешит грехом неведения, слепоты, в котором жили все:

Свет не карает заблуждений,

Но тайны требует для них!

В этом двустишии Пушкина выражается общий смысл условной морали. Софья никогда не прозревала от нее и не прозрела бы без Чацкого никогда, за неимением случая. Она вовсе не так виновата, как кажется. Это – смесь хороших инстинктов с ложью, живого ума с отсутствием всякого намека на идеи и убеждения, путаница понятий, умственная и нравственная слепота – все это не имеет в ней характера личных пороков, а является, как общие черты ее круга. В собственной, личной ее физиономии прячется в тени что-то свое, горячее, нежное, даже мечтательное. Остальное принадлежит воспитанию.

Вглядываясь глубже в характер и обстановку Софьи, видишь, что не безнравственность «свела ее» с Молчалиным. Прежде всего, влечение покровительствовать любимому человеку, бедному, скромному, не смеющему поднять на нее глаз, - возвысить его до себя, до своего круга, дать ему семейный права. Без сомнения, ей в этом улыбалась роль властвовать над покорным созданием, сделать его счастье и иметь в нем вечного раба. Не ее вина, что из этого выходил будущий «муж – мальчик, муж-слуга – идеал московских мужей!». На другие идеалы негде было наткнуться в доме Фамусова. Вообще, к Софье трудно отнестись не симпатично: в ней есть сильные задатки недюжинной натуры, живого ума, страстности и женской мягкости. Она загублена в духоте, куда не проникал ни один луч света, ни одна струя свежего воздуха. Недаром любил ее и Чацкий. После него она одна напрашивалась на какое-то грустное чувство, в душе читателя нет против нее того смеха, с каким он расстается с прочими лицами. Ей, конечно, тяжелее всех, даже Чацкого.

Воссоздав драму Софьи, Гончаров дает истинно гуманистическую оценку героине: «Вообще к Софье Павловне трудно отнестись не симпатично: в ней есть сильные задатки недюжинной натуры, живого ума, страстности и женской мягкости. Она загублена в духоте, куда не проникал ни один луч света, ни одна струя свежего воздуха. Недаром любил ее и Чацкий. После него, она одна из всей этой толпы напрашивается на какое-то грустное чувство, и в душе читателя против нее нет того безучастного смеха, с каким он расстается с прочими лицами. Ей, конечно, тяжелее всех, тяжелее даже Чацкого, и ей достается свой мильон терзаний». 

2) «Кавказский пленник» Пушкина как романтическая поэма. Белинский о поэме.

Герои поэмы "Кавказский пленник" привлекают к себе внимание читателей не только своей необычностью, но и закономерным 
появлением этих характеров в определенную эпоху развития России. Поэма созданы по канонам романтизма. Мы не знаем предыстории героев. Они появились ниоткуда и через некоторое время канут в никуда. Всех их отличает сила характера, порыв к свободе. Можно понять, например, что у главного героя в прошлом бурная и мятежная молодость:

Где бурной жизнью погубил
Надежду, радость и желанье,
И лучших дней воспоминанье
В увядшем сердце заключил.

Герой поэмы “Кавказский пленник” жестоко разочарован. Он отправился на Кавказ — край сильных и свободолюбивых людей — 
обрести такую желанную и необходимую ему свободу духа, а попал в плен:

Свобода! Он одной тебя
Еще искал в пустынном мире.
Страстями чувства истребя.
Охолодев к мечтам и лире...
Свершилось... целью упованья
Не зрит он в мире ничего... Он раб...
И жаждет сени гробовой.

Оказывается, свобода — это иллюзия, к которой стремился наш герой. Жажда жизни, которую на словах он не ценит, заставляет его приспособиться и к плену:

Казалось, пленник безнадежный
К унылой жизни привыкал.
Тоску неволи, жар мятежный
В душе глубоко он скрывал.
И на челе его высоком
Не изменялось ничего.

Благодаря любви молодой черкешенки, наш герой получает возможность обрести свободу. “Ты волен,— дева говорит,— беги”. Из-за безответной любви гибнет “дева гор”, но, все поняв, наш герой ни слезинки не роняет. Душа его холодна. Безответна. 

Белинский о поэме. (конспект части про поэму в статье "Сочинения Александра Пушкина. Статья шестая")

Эта маленькая поэма вполне достойна была того приема, которым ее встретили. Поэт был явно увлечен двумя предметами - поэтическою жизнию диких и вольных горцев и элегическим идеалом души, разочарованной жизнию. Несмотря на всю незрелость таланта, которая так часто проглядывает в "Кавказском пленнике", несмотря на слишком юношеское одушевление зрелищем гор и жизнию их обитателей, многие картины Кавказа в этой поэме и теперь еще не потеряли своей поэтической ценности. Принимаясь за "Кавказского пленника" с гордым намерением слегка перелистовать его, вы незаметно увлекаетесь им, 
перечитываете его до конца и говорите: "Все это юно, незрело, и однакож так хорошо!". С легкой руки Пушкина, Кавказ сделался для русских заветною страною. И Кавказ - эта колыбель поэзии Пушкина - сделался потом и колыбелью поэзии Лермонтова...
Описания дикой воли, разбойнического героизма и домашней жизни горцев дышат чертами ярко верными. Но черкешенка, особенно связывающая собою обе половины поэмы, есть лицо совершенно идеальное и только внешним образом верное действительности. В изображении черкешенки особенно выказалась вся незрелость, вся юность таланта Пушкина в то время. Самое положение, в которое поставил поэт два главные лица своей поэмы, черкешенку и пленника, - это положение, наиболее пленившее публику, отзывается мелодрамою и, может быть, по тому самому так сильно увлекло самого молодого поэта. Несмотря на всю грусть вашу о погибшей красавице, мученическая смерть которой нарисована так поэтически, вы чувствуете, что грудь 
ваша дышит свободнее по мере того как пленнику, в тумане, начинают сверкать русские штыки, а до его слуха доходят оклики сторожевых казаков... Но что же такое этот пленник? Это вторая половина двойственного содержания и двойственного пафоса поэмы; этому лицу поэма обязана своим успехом не меньше, если не больше, чем ярким картинам Кавказа. Пленник - это герой того времени. Молодые люди особенно были восхищеныим, потому что каждый видел в нем, более или менее, свое собственное отражение.
"Кавказский пленник" есть поэма историческая. Читая ее, вы чувствуете, что она могла быть написана только в известное время, и, под этим условием, она всегда будет казаться прекрасною. Если б в наше время даровитый поэт написал поэму в духе и тоне "Кавказского пленника", - она была бы безусловно ничтожнейшим произведением, хотя бы в художественном отношении и далеко превосходила пушкинского "Кавказского пленника", который, в сравнении с нею, все бы остался так же хорош, как и без нее.
В художественном отношении "Кавказский пленник" принадлежит к числу тех произведений Пушкина, в которых он является еще учеником, а не мастером поэзии. Стихи прекрасны, исполнены жизни, движения, много поэзии; но еще нет художества. Содержание всегда бывает соответственно форме, и наоборот: недостатки одного тесно связаны с недостатками другой, и наоборот. В отделке стихов "Кавказского пленника" заметно еще, хотя и меньше, чем в "Руслане и Людмиле", влияние старой школы. Как факт для сравнения поэзии Пушкина вообще с предшествовавшею ему поэзиею, укажем на то, как поэтически выражено в "Кавказском пленнике" самое прозаическое понятие, что черкешенка учила пленника языку ее родины:

С неясной речию сливает 
Очей и знаков разговор; 
Поет ему и песни гор, 
И песни Грузии счастливой, 
И памяти нетерпеливой 
Передает язык чужой. 

В этих немногих стихах слишком много сказано. Это краткая, но резко характеристическая картина пробудившегося сознания общества в лице одного из его представителей.

23. 1) Статья Вяземского «Вместо предисловия к «Бахчисарайскому фонтану».

Признание страстного ревнителя романтизма заслужил Петр Андреевич Вяземский (1792—1878). Вязем​ский принадлежал к старинному .и богатому княжескому роду. Он получил разностороннее домашнее образование, в 1812 году всту​пил в ряды ополчения и участвовал в Бородинском сражении. С 1818 года служил в Польше, в канцелярии Н. Н. Новосильцева, полномочного представителя России. За конституционные и анти​крепостнические взгляды Вяземского в 1821 году отстранили от государственной службы. Ратуя за свободу, за народность, он, однако, уклонился от участия в декабристских организациях. И это явилось причиной для его характеристки как «декабриста без декабря» или «резерва декабризма».

 В качестве кри​тика он выступил в 1816 году. Его программная критическая статья, опубликованная вместо предисловия к «Бахчисарайско​му фонтану» Пушкина, — «Разговор между издателем и класси​ком с Выборгской стороны или с Васильевского острова» (1824). В его восприятии романтизм характеризовался социально-поли​тической и национально-исторической проблематикой, утвержде​нием сильной личности, борющейся за права народа. Статья была написана Вяземским по просьбе Пушкина; посылая ему для издания «Бахчисарайский фонтан» из Одессы при письме от 4 ноября 1823 г., Пушкин писал: «...Еще просьба: припиши к Бахчисараю предисловие или послесловие, если не ради меня, то ради твоей похотливой Минервы, Софьи Кисилевой; прилагаю при сем полицейское послание, яко материал; почерпни из него сведения (разумеется, умолчав об их источнике). Основным объектом его нападений стал «Вестник Европы» и его издатель М. Т. Каченовский, с которым он вел полемику с 1818 г. как с противником Карамзина. Упрек Вяземскому в излишней полемической запальчивости и переоценке русских «классиков» содержался и в письме Пушкина издателям «Сына отечества» 

Статья строится как диалог издателя поэмы… и некоего классика (видимо как раз под стать тем сотрудникам «Вестника Европы», с которыми он полемизировал ) Из этого отрывка видно, что Вяземский в лице издателя защищает романтизм пущкинской поэмы:

Кл. Вы так много мне здесь наговорили, что я не успел кстати сделать отпор вам следующим возражением: доказательством, что в романтической литературе нет никакого смысла, может служить то, что и самое название ее не имеет смысла определен-

ного, утвержденного общим условием. Вы сами признались в том! весь свет знает, что такое классическая литература, чего она тре​бует…

Изд. Потому что условились в определении, а для романтиче​ской литературы еще не было времени условиться. Начало ее в природе; она есть; она в обращении///

Кл. Позвольте между тем заметить вам мимоходом, что ваши отступления совершенно романтические. — Мы начали говорить о Пушкине, от него кинуло нас в древность, а теперь забежали вы и в будущие столетия.

Изд. Виноват! я и забыл, что для вашего брата классика такие походы не в силу. Вы держитесь единства времени и места. У вас ум домосед. Извините — я остепенюсь; чего вы от меня желаете?

Кл. Я желал бы знать о содержании так называемой поэмы Пушкина. Признаюсь, из заглавия не понимаю, что тут может быть годного для поэмы. Понимаю, что можно написать к фонта​ну стансы, даже оду…

Изд. Да, тем более что у Горация уже есть «Бландузский ключ»6.

Кл. Впрочем, мы романтиками приучены к нечаянностям. Заглавие у них эластического свойства: стоит только захотеть, и оно обхватит все видимое и невидимое; или обещает одно, а ис​полнит совершенно другое, но расскажите мне…

Изд. Предание, известное в Крыму и поныне, служит основа​нием поэме. Рассказывают, что хан Керим Гирей похитил краса​вицу Потоцкую и содержал ее в бахчисарайском гареме; полага​ют даже, что он был обвенчан с нею. Предание сие сомнительно, и г. Муравьев-Апостол в Путешествии своем по Тавриде, недав​но изданном, восстает, и, кажется, довольно основательно, про​тив вероятия сего рассказа. Как бы то ни было — сие предание есть достояние поэзии.

Кл. Так! в наше время обратили муз в рассказчиц всяких не​былиц! Где же достоинство поэзии, если питать ее одними сказ​ками?

Изд. История не должна быть легковерна; поэзия — напротив. Она часто дорожит тем, что первая отвергает с презрением, и наш поэт очень хорошо сделал, присвоив поэзии бахчисарайское пре​дание и обогатив его правдоподобными вымыслами; а еще и того лучше, что он воспользовался тем и другим с отличным искусст​вом. Цвет местности сохранен в повествовании со всею возмож​ною свежестью и яркостью. Есть отпечаток восточный в карти​нах, в самых чувствах, в слоге. 

Изд. В творении Пушкина участие читателя поддерживается с начала до конца. — До этой тайны иначе достигнуть нельзя, как заманчивостью слога.

Кл. Со всем тем я уверен, что, по обыкновению романтическо​му, все это действие только слегка обозначено. Читатель в подоб​ных случаях должен быть подмастерьем автора и за него доска​зывать. Легкие намеки, туманные загадки: вот материалы, изготовленные романтическим поэтом, а там читатель делай из них, что хочешь. Романтический зодчий оставляет на произвол каждому распоряжение и устройство здания — сущего воздуш​ного замка, не имеющего ни плана, ни основания.

Изд. Вам не довольно того, что вы перед собою видите здание красивое: вы требуете еще, чтоб виден был и остов его. В изящ​ных творениях довольно одного действия общего; что за охота видеть производство? Творение искусства — обман. Чем менее выказывается прозаическая связь в частях, тем более выгоды в отношении к целому. Частые местоимения в речи замедляют ее течение, охлаждают рассказ. Есть в изобретении и в вымысле также свои местоимения, от коих дарование старается отделы​ваться удачными эллипсисами. Зачем все высказывать и на все напирать, когда имеем дело с людьми понятия деятельного и ос​трого? а о людях понятия ленивого, тупого и думать нечего. Это

напоминает мне об одном классическом читателе, который ни​как не понимал, что сделалось в «Кавказском пленнике» с чер​кешенкою при словах:

И при луне в водах плеснувших Струистый исчезает круг.

Он пенял поэту, зачем тот не облегчил его догадливости, ска​зав прямо и буквально, что черкешенка бросилась в воду и уто​нула. Оставим прозу для прозы! И так довольно ее в житейском быту и в стихотворениях, печатаемых в «Вестнике Европы».

P. S. Тут Классик мой оставил меня с торопливостию и гне​вом, и мне вздумалось положить на бумагу разговор, происхо​дивший между нами. 

2) «Повести Белкина» Пушкина.

Вступление Пушкина в прозу по существу также начинается с повести. Осенью 1830 г. в Болдино он пишет пять повестей: «Гробовщик», «Станционный смотритель», «Барышня-крестьянка», «Выстрел», «Метель», объединенных в цикл «Повести Белкина». Пушкин публикует их анонимно, не надеясь на успех, настолько они отличались от популярной тогда романтической и дидактической прозы.

В конце октября 1831 г. повести вышли в свет, по свидетельству Белинского, «холодно принятые публикою и еще холоднее журналами» (Белинский, т. VII, стр. 577). Н. Полевой, например, отозвался о «Повестях Белкина», как «о фарсах, затянутых в корсет простоты без всякого милосердия» («Московский телеграф», 1831, № 21, ноябрь, стр. 256). Пушкина все это не смутило. Сохранился интересный рассказ о разговоре поэта с одним его знакомым — П. И. Миллером. На вопрос Миллера: «Кто этот Белкин?» — Пушкин отвечал: «Кто бы он там ни был, а писать повести надо вот этак: просто, коротко и ясно» («Русский архив», 1902, кн. III, стр. 234). 

«Повести Белкина» явились в печати первым реалистическим произведением русской прозы. Наряду с традиционной тематикой из дворянско-усадебного быта («Барышня-крестьянка») Пушкин выдвигает в них демократическую тему маленького человека (повесть «Станционный смотритель»), предваряющую собой «Шинель» Гоголя.

«Повести Белкина» явились полемическим откликом Пушкина на основные течения современной ему русской прозы. Правдивостью изображения, глубоким проникновением в характер человека, отсутствием всякого дидактизма «Станционный смотритель» Пушкина клал конец влиянию сентиментально-дидактической повести о маленьком человеке типа «Бедной Лизы» Карамзина. Идеализированные образы, нарочито созданные в дидактических целях сюжетные ситуации сентиментальной повести сменяются реальными типами и бытовыми картинами, изображением подлинных радостей и горестей жизни. Глубокий гуманизм повести Пушкина противостоит отвлеченной чувствительности сентиментальной повести. Манерный, впадающий в нравоучительную риторику язык сентиментальной повести уступает место простому и бесхитростному повествованию, вроде рассказа старика смотрителя о его Дуне. Реализм приходит на смену сентиментализму в русской прозе.

В «Повестях Белкина» Пушкин выступает и против романтического шаблона в повествовательной прозе конца 20-х гг. В «Выстреле» и «Метели» необычные приключения и эффективные романтические ситуации и коллизии разрешаются просто и счастливо, в реальной обстановке, не оставляя места никаким загадкам, без мелодраматических концовок, которые были так популярны в произведениях романтизма. В «Барышне-крестьянке» казавшийся романтическим герой, носивший даже перстень с изображением черепа, оказывается простым и добрым малым, находящим свое счастье с милой, но обыкновенной девушкой, а ссора их отцов, не породив ничего трагического, разрешается добрым миром. 

Еще более полемична повесть «Гробовщик». Всевозможные чудесные и таинственные ситуации романтических баллад и повестей, связанные с загробным миром, сведены к сновидениям подвыпившего Адрияна. Гробы именуются здесь просто «деревянными ящиками», а их хозяин оказывается обыкновенным человеком, не обладающим никакими сверхъестественными свойствами. Таинственное становится комическим, теряя весь свой романтический ореол. В реалистическом изображении быта ремесленника, проживающего у Никитских ворот в Москве, в прозаическом облике самого Адрияна с его профессиональными словечками уже содержится зародыш художественной манеры будущей «натуральной школы».

В «Повестях Белкина» рельефно выявились все особенности поэтики и стилистики пушкинской художественной прозы. Пушкин выступает в них как превосходный новеллист, которому равно доступны и трогательная повесть, и острая по сюжету и перипетиям новелла, и реалистический очерк нравов и быта. Художественные требования к прозе, которые были формулированы Пушкиным в начале 20-х гг., он реализует теперь в своей собственной творческой практике. Ничего ненужного, одно необходимое в повествовании, точность в определениях, лаконичность и сжатость слога.

О рассказчике в повестях:

Повести Белкина" - один из замечательных экспериментов Пушкина, новая оригинальная игра с читателем, очередное перевоплощение. На этот раз в трудолюбивого провинциального литератора. Вымысел спровоцирован карантинной задержкой на пути к желанному венцу. А что если ситуация никогда не разрешится положительно? Можно ли век прожить и скончаться скромным тружеником пера в каком-нибудь забытом Богом, но таком сердцевинно русском Горюхине? Да и так ли Бог оставил вниманием горюхинских жителей? 

   Пушкин придумал Белкина. В его замысле чудесно переплелось пародийное и уважительное. Поэт создавал то, что было по сути и его родовым свойством и человеческой противоположностью. Конечно, Иван Петрович - еще не Иван Иванович или Иван Никифорович из "Миргорода" Гоголя. У него в отличие от них человеческое, хотя и предельно стандартизированное лицо, приличные манеры, благородная увлеченность сочинительством. Но и он из тех, кто уже ограничен символическим Горюхиным, как символической гоголевской плетеной изгородью, и отгорожен им от всего цивилизованного мира - до тоски, до смертельной безысходности, до невольного отупения. Белкин серьезно исследует историю родного села, сейчас бы сказали своей "малой родины". В ней источник как гордости, так и стыда (ведь рабство одних и оскотинивание других очевидны). 

   Белкин, конечно, не большинство, скорее приятное исключение из тихого омута провинциального "застоя". Но он и не гений, не лирический герой действительного создателя цикла белкинских повестей. Иван Петрович - смиренный, запертый в захолустье, стреноженный нравственностью, законопослушанием и ограниченностью кругозора порядочный дворянин, историк, наконец, христианин. Герой Пушкина - тот человеческий тип, который несомненно дорог сердцу Пушкина, но при этом сам поэт до 30-го года еще не смог, а после 30-го уже не сможет стать Белкиным вполне. Провинциальный сочинитель обречен на безвестное слияние с глубинной Россией. Пушкин же, являя собой поэтическое совершенство, неизбежно становится российским гением - певцом Отечества, но вместе с тем и невольным ниспровергателем его основ. 

24. 1) «Думы» Рылеева.

В апреле 1821 года Рылеев но предложению А. А. Дельвига был принят в члены-сотрудники «Вольного общества любителей российской словесности». Выполняя задачи общества, уделявшего огромное внимание разработке отечественной истории, прославлению ее «великих мужей», поэт замысливает серию дум, написанных в духе гражданско-героического романтизма. На протяжении 1821 —1823 годов большинство их опубликовано в периодической прессе, а в конце 1825 года издано в специальном сборнике. В первой редакции предисловия к думам, от которого Рылееву пришлось отказаться по цензурным условиям, отмечалась их направленность против невежества. В печатном предисловии поэт разъяснял их цель словами прогрессивного польского писателя и политического деятеля Ю. У. Немцевича (1757—1841), автора «Исторических Песен» (1816): «напоминать юношеству о подвигах предков, знакомить его со светлейшими эпохами народной истории, сдружить любовь к отечеству с первыми впечатлениями памяти».

Из русской истории Р. выбрал те ее эпизоды, к-рые характеризовали мудрого, считающегося с нуждами своих подданных правителя (поучения Ольги Святославу), мужество изгнанного «тираном» боярина (Курбский), страдания изменника родине (Глинский), борцов за свободу своего народа (Богдан Хмельницкий) и т. д., — словом, ставил все те проблемы, к-рые так волновали сознание декабристов. Встреченные высокой положительной оценкой критики, «Думы» подверглись однако сокрушительному осуждению Пушкина: «Что сказать тебе о Думах, — писал он Р. — Все они слабы изображением и изложением. Все они на один покрой, составлены из общих мест: описание места действия, речь героя и нравоучение. Национального, русского, нет в них ничего, кроме имен». Замечания эти небезосновательны, но слабая сторона «Дум» заключалась не только в стилистике. В выборе своих сюжетов и отчасти в разработке их Р. большей частью шел за Карамзиным, автором сугубо монархической «Истории Государства российского». Это придало «Думам» полное неправдоподобие исторического образа (Волынский сделан гражданином, изрекающим идеи декабризма) и ложность колорита (борьба Димитрия Донского с татарами в XVI в. изображена как борьба «за древние права граждан»).

В думах и поэмах вырисовывается характерное для Р. противоречие между напряженным революционным пафосом и драматическим сознанием своего «одиночества», своей неизбежной гибели в «роковой» борьбе.

Поэт славит мужественность, проявленную в борьбе за национальную самостоятельность и независимость родины, за освобождение народа от иноземного владычества. И в его думах воссоздаются образы Вадима («Вадим»), Ольги («Ольга при могиле Игоря»), Рогнеды («Рогнеда»), Димитрия Донского («Димитрий Донской»), Ермака («Смерть Ермака»), Сусанина («Иван Сусанин»), Богдана Хмельницкого («Богдан Хмельницкий»), Якова Долгорукого («Яков Долгорукий»), борцов против внутренних тиранов, попирающих права и свободу личности: образы А. Курбского («Курбский»), Артемона Матвеева («Артемон Матвеев»), А. Волынского («Волынский»), патриотов, ознаменовавших себя военными подвигами ради величия своего отечества: образы Святослава («Святослав», 1822) и Олега («Олег Вещий»). Обращаясь к прошлому, поэт хотел показать, что идеалы наиболее прогрессивных людей его времени опираются на лучшие традиции народа в его битвах за национальную независимость и свободу. Ради этой цели он пренебрегал исторической достоверностью и сознательно преображал своих героев, наделяя их чертами своего времени. Воскресить историю, для того чтобы возбудить доблесть современников славными делами предков, — таково основное намерение Рылеева. Публицистические размышления или речи героев рылеевских дум нередко завершаются прямыми назидательно-поучительными выводами, обращениями и призывами: «Отец, будь подданным своим» («Ольга при могиле Игоря»), «Ужасно быть рабом страстен!» («Святополк»).

Осуществляя агитационно-дидактическую цель — пропаганду передовых идей, руководствуясь романтическим методом, Рылеев рисовал характеры дум лишь общими, но резкими и широкими штрихами. Образы его героев, сливаясь с обликом самого поэта, голос которого слышится во всех их патриотически-свободолюбивых речах, привлекают высокими идеями, благородством чувств, целостностью, монументальностью характеров. Они романтичны по выдающейся силе ума и сердца, по исключительности психологических состояний, по драматичности положений. Необычные герои, их исключительные психологические положения и обстоятельства потребовали эмоционально-напряженной интонации. Поэтому для синтаксиса дум особенно характерны восклицания, вопросы, повторения, обращения, анафоры, недоговоренность, пуантировки.

Эмоциональное напряжение дум

Думы Рылеева художественно неравноценны. Эстетически совершенные среди них — «Смерть Ермака» и «Иван Сусанин». Дума «Смерть Ермака» превратилась в народную песню. Она захватывает целостностью могучего образа богатыря Ермака, грозно бушующей природой, трагическим сюжетом и динамической его композицией. Легендарный Иван Сусанин приобрел у Рылеева историческую конкретность как собирательный образ крестьянства, трудового народа, объятого любовью к отечеству. Сусанин гибнет здесь не как верноподданный монарха, а как верный сын своего отечества. В жертвенном подвиге ради сохранения царя он мыслит спасение родины, ее спокойствие, конец междоусобицы и интервенции. Его молитва за царя — молитва гражданина, а не раба. Проникновенно-торжественно он произносит: «Предателя, мнили, во мне вы нашли: Их нет и не будет на Русской земли!» В думе «Иван Сусанин» совершенно отчетливо проявились реалистические тенденции, в особенности в крестьянской речи героя. Думы Рылеева сыграли огромную роль в гражданско-патриотическом воспитании современников и последующих поколений. Но эта их роль, как уже отмечено, ослаблялась эстетической недовершенностью, выразившейся в той или иной доле абстрактности действующих лиц, в схематичности портретных и пейзажных зарисовок.

Рылеев был поэтом общественной жизни своего времени. Хотя он и сказал о себе: «Я не поэт, а гражданин», - но нельзя не признать в нем столько же поэта, как и гражданина. Страстно бросившись на политическое поприще, с незапятнанной чистотой сердца, мысли и деятельности, он стремился высказать в своих поэтических произведениях чувства правды, права, чести, свободы, любви к родине и народу, святой ненависти ко всякому насилию. В «Думах» он поставил себе невозможную задачу сочетания исторического патриотизма с гражданскими понятиями своего времени.

2) Тема Наполеона в творчестве Пушкина.

Пушкин посвятил Наполеону большое количество стихотворений  в разные периоды своего творчества. Я буду рассматривать только те стихотворения, в которых ярче всего отражено отношение Пушкина к Бонапарту.
Первым я рассмотрю стихотворение ,написанное Пушкиным ещё когда он учился в Лицее, в 1814 году -"Воспоминания в Царском Селе". В стихотворении есть не только описание всех красот Царского Села, но и размышление Пушкина об Отечественной войне 1812 года:

И быстрым понеслись потоком
Враги на русские поля.
Пред ними мрачна степь лежит во сне глубоком,
Дымится кровию земля;
И селы мирные, и грады в мгле пылают...
... Сразились. Русский -победитель!
И вспять бежит надменный галл;
Но сильного в боях небесный вседержитель
Лучом последним увенчал...

Там Наполеон упомянут как "любимый сын и счастья, и Белонны"(римская богиня, сестра бога войны Марса) ,... презревший правды глас, и веру, и закон", который "в гордыне возмечтав мечом низвергнуть трон, исчез, как страшный сон".
В этом стихотворении Пушкин однозначно выражает свое негативное отношение к Наполеону как к захватчику. Это можно объяснить тем, что война закончилась только два года тому назад и патриотические чувства еще горели в нем. Также стоит отметить, что во время войны русские полки проходили через Царское Село, и ещё тогда в молодом Пушкине взыграл патриотизм, который отражен в стихотворении: 

Страшись, о рать иноплеменных!
России двинулись сыны;
Восстал и стар и млад; летят на дерзновенных,
Сердца их мщеньем зажжены...

Следующее стихотворение "Наполеон на Эльбе" было написано в 1815, в первые дни "100 дней" (период, когда Наполеон сбежал с о-ва Эльбы, куда был сослан). В связи с этим Наполеон представлен нам как "губитель", "хищник", который "новую в мечтах Европе цепь ковал". По этому стихотворению мы видим, что по прошествии года мнение Пушкина о Наполеоне не изменилось. И он как бы предвидит, что Бонапарт ещё сыграет свою роковую роль в истории.
Следующее стихотворение, под названием "Наполеон", которое стоит отметить, было написано в 1821 году (сразу после смерти Наполеона). По этому стихотворению сразу видно, как изменилось отношение Пушкина к Бонапарту. В то время Александр Сергеевич вступает в романтическую пору своего творчества, а Наполеон идеально подходит под образ романтического героя (одинокий, всеми отвергнутый, непризнанный гений и др.). Это становится понятно уже по эпиграфу, который, кстати, был написан только в черновой рукописи поэта: "Ingrata patria, ne ossa quidem mea habebis", который переводится так: "Неблагодарное отечество, даже и кости мои тебе принадлежать не будут". Вот что пишет Пушкин:

Чудесный жребий совершился:
Угас великий человек.
В неволе мрачной закатился
Наполеона грозный век.
Исчез властитель осужденный,
Могучий баловень побед.
И для изгнанника вселенной 
Уже потомство настает. 

В стихотворении также есть неоднозначные, противоречивые строки: 

Над урной, где твой прах лежит,
Народов ненависть почила
И луч бессмертия горит.

Здесь Пушкин говорит, что Бонапарта, конечно, некоторые будут ненавидеть, но над ним - "луч бессмертия". Таким образом, видно, что к началу 20-х годов 19 века отношение Пушкина к Наполеону сильно изменилось: он допускает, что даже великого человека может пленить самовластие ("Тебя пленило самовластье разочарованной красой"), жажда славы может "обуять его дивный ум". Также Пушкин признает, что и Наполеон мог чувствовать, любить:

Где иногда в своей пустыне
Забыв войну, потомство, трон,
Один, один о милом сыне
В унынье горьком думал он.

С окончанием Южной ссылки закончился целый период в творчестве Пушкина. По приезде в Михайловское он пишет стихотворение "К морю". Море - это романтический символ свободы, поэтому неудивительно, что Пушкин упоминает в стихотворении Байрона - великого романтика ("Он был, о море, твой певец".). Важно отметить, что наряду с ним был упомянут и Наполеон: 

Одна скала, гробница славы...
Там погружались в хладный сон
Воспоминанья величавы:
Там угасал Наполеон.
Там он почил среди мучений. 
И вслед за ним, как бури шум,
Другой от нас умчался гений,
Другой властитель наших дум... 

Также важно сказать, что две последние строчки можно отнести не только к Байрону, но и к Наполеону. Таким образом, Пушкин приобщает Наполеона к сонму романтических героев.
В поздней лирике у Пушкина появляется интерес к Бонапарту как к человеку , а не как к исторической личности . Например, в стихотворении "Герой" он восхищается не ратными подвигами Наполеона, а его мужеством и великодушием, когда он посещает умирающих от чумы:

Одров я вижу длинный строй,
Лежит на каждом труп живой,
Клеймённый мощною чумой,
Царицею болезней... он,
Не бранной смертью окружен,
Нахмурясь, ходит меж одрами
И хладно руку жмет чуме
И в погибающем уме
Рождает бодрость...

25. 1) Становление реалистического направления в русской литературе середины 1820-х гг.

Основным содержанием литературы романтизма 1810—1820 годов, представлявшей чувства и идеи наиболее культурной части дворянской молодежи, было (независимо от тех или иных его разновидностей) выражение непримиримого конфликта между действительностью и интересами личности, заявление неограниченного права личности на свободную самодеятельность и в то же время сознание трагической невозможности осуществления этой свободы.. 

Верное изображение картин действительности мы встречаем как в романтизме, так и в классицизме. Но и тут и там эти картины заведомо неполные и необъективные: специально отбирались или образы «возвышенных героев», экзотической природы, или же горько, злобно-иронически, сатирически воспроизводилась обычная «низкая» действительность, с нарочитым подчеркиванием ее пошлых, обывательских сторон. 

Смена романтического направления реалистическим (то есть сознательным стремлением сделать литературу органом познания, верного отражения действительности) в русской литературе произошла в творчестве Пушкина в середине 1820-х годов. (Повести Белкина в основном +м.б. Капитанская дочка)

Этот переход на новую ступень был у Пушкина вовсе не спокойным и постепенным, а сопровождался не длительным, но в высшей степени тяжелым и мучительным кризисом. В этот период (1823—1824) мы обнаруживаем в стихах Пушкина мотивы, чуждые дотоле его поэзии и после не повторявшиеся в ней, настроения и идеи, резко противоречащие общему характеру пушкинского творчества: глубокий пессимизм, разочарование в идеале свободы, просвещения, разочарование в поэзии, любви, дружбе, едко-саркастическое, «циническое», по выражению самого Пушкина, отношение ко всему существующему. Эти же, необычные для Пушкина, настроения звучат и в его письмах того периода. 

Затем Пушкин преодолел свой тяжелый кризис и как он пробился из мировоззренческого тупика на широкую дорогу реализма, окрашенного оптимизмом и носящего явно выраженный народный, демократический характер. 

Реализм. Примерно на рубеже 20 – 30-х годов, еще в период господства романтизма, зарождается реализм. В течение 30-х годов оба направления сосуществуют, но в начале следующего десятилетия реализм играет доминирующую роль, при этом романтизм полностью не пресекается. ля русской литературы серeдины 1820-1830 гг. характерна Относительность граней между романтизмом и реализмом, обилие переходных, промежуточных форм, что объясняется обшностью стоящей перед ними зaдaчи - необходимостью преодоления художественных концепций рационалистически-просветительского толка.

Яркие признаки реализма наметились еще в басенном творчестве Крылова и в знаменитой комедии Грибоедова. Переход к реализму совершается в творчестве Пушкина. Направление закрепляется в произведениях Гоголя. 

Реализму присущ художественный интерес к действительности. Поскольку реализм – приемник романтизма, то романтическое отчуждение, романтический персонаж, романтический конфликт подвергались переосмыслению и переакцентировке по направлению к художественному анализу и художественной критики. Наиболее отчетливо это прослеживается в «Евгение Онегине», в сравнении анализа характеров Онегина и Ленского. Онегин – представитель реализма, Ленский еще принадлежит романтизму. 

Осмысление и переосмысление типа романтика – постоянная тема русской литературы. Смысл реализма состоял в объективно ровном освещении противоположных персонажей, т.е. установлении некоего их равенства перед лицом действительности, что нашло отражение в конструировании особого диалогического конфликта. 

Реалистический герой отделялся от автора, контрастировал с ним; отсюда вытекало такое свойство первых реалистических произведений, как установление «разности» между героем и его творцом. 

В реализме ироническое отстранение все решительнее захватывало главные романтические ценности, но не размывало очертание характера, а служило целям его более рельефной обрисовки. 

Создание характеров, типов – безусловный признак реализма, получивший со временем все больший и больший вес, что отразило и преемственность, и отталкивание от романтизма. Реализм поставил целью дать форму самой психологической текучести и глубине, результатом чего явилась целая галерея замечательный открытий – открытий характеров. 

Тенденция к переосмыслению и отстранению романтических ценностей, к установлению «разности» (слово Пушкина) между героем и автором, к рельефной и глубокой характерологии сопровождалась в реализме изменением предмета изображения. Здесь особенно видно своеобразие реализма русского. Смена предмета изображения осуществлялась в реализме не от высокого к низкому, как логично следовало бы ожидать, а от высокого к среднему, то есть эстетически нейтральному, лишенному резко негативной окраски, представляющему не нарочитое зло, а скорее будничный порок, не экстраординарное, а обыкновенное. 

Слово «реализм» как историко-литературный термин имеет смысл применять только к таким произведениям, к таким направлениям и авторам, для которых верное изображение действительности является основной задачей литературы, подчиняющей себе все прочие (красоту, эмоциональность, поучительность и др.).

2) Политическая лирика Пушкина до 14 декабря 1825 г.

Тут все предельно просто – вольнолюбивость + симпатия декабристам и ярое неприятие идеи абсолютизма и феодализма в России, за что и поплатился Южной ссылкой.

Ода Вольность 17 год – Отрывок 

Владыки! вам венец и трон 
Дает Закон — а не природа; 
Стоите выше вы народа, 
Но вечный выше вас Закон. 

И горе, горе племенам, 
Где дремлет он неосторожно, 
Где иль народу, иль царям 
Законом властвовать возможно! 
Тебя в свидетели зову, 
О мученик ошибок славных, 
За предков в шуме бурь недавных 
Сложивший царскую главу. 

Восходит к смерти Людовик 
В виду безмолвного потомства, 
Главой развенчанной приник 
К кровавой плахе Вероломства. 
Молчит Закон — народ молчит, 
Падет преступная секира... 
И се — злодейская порфира 
На галлах скованных лежит. 

Самовластительный Злодей! 
Тебя, твой трон я ненавижу, 
Твою погибель, смерть детей 
С жестокой радостию вижу. 


К Чаадаеву 1818

Любви, надежды, тихой славы 
Недолго нежил нас обман, 
Исчезли юные забавы, 
Как сон, как утренний туман; 
Но в нас горит еще желанье, 
Под гнетом власти роковой 
Нетерпеливою душой 
Отчизны внемлем призыванье. 
Мы ждем с томленьем упованья 
Минуты вольности святой, 
Как ждет любовник молодой 
Минуты верного свиданья. 
Пока свободою горим, 
Пока сердца для чести живы, 
Мой друг, отчизне посвятим 
Души прекрасные порывы! 
Товарищ, верь: взойдет она, 
Звезда пленительного счастья, 
Россия вспрянет ото сна, 
И на обломках самовластья 
Напишут наши имена! 

СКАЗКИ: NOEL

1818
Ура! в Россию скачет
Кочующий деспот.
Спаситель горько плачет,
За ним и весь народ.
Мария в хлопотах Спасителя стращает:
«Не плачь, дитя, не плачь, сударь:
Вот бука, бука — русский царь!»
Царь входит и вещает:

«Узнай, народ российский,
Что знает целый мир:
И прусский и австрийский
Я сшил себе мундир.
О радуйся, народ: я сыт, здоров и тучен;
Меня газетчик прославлял;
Я пил, и ел, и обещал —
И делом не замучен.

Послушайте в прибавку,
Что сделаю потом:
Лаврову дам отставку,
А Соца — в желтый дом;
Закон постановлю на место вам Горголи,
И людям я права людей,
По царской милости моей,
Отдам из доброй воли».

От радости в постеле
Расплакался дитя:
«Неужто в самом деле?
Неужто не шутя?»
А мать ему: «Бай-бай! закрой свои ты глазки;
Уснуть уж время наконец;
Ну, слушай же, как царь-отец
Рассказывает сказки!»

Неприятие царя. В том числе и личное. Ненависть к Аракчееву.

На Аракчеева 1820

Всей России притеснитель, 
Губернаторов мучитель 
И Совета он учитель, 
А царю он — друг и брат. 
Полон злобы, полон мести, 
Без ума, без чувств, без чести, 
Кто ж он? Преданный без лести, 
<Бляди> грошевой солдат. 

И уже в михайловской ссылке гордое разочарование
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. . . . . . . . . . . . . . . . . .
Чадаев помнишь ли былое?
Давно ль с восторгом молодым
Я мыслил имя роковое
Предать развалинам иным?
Но в сердце бурями смиренном 
Теперь и лень и тишина 
И в умиленье вдохновенном 
На камне дружбой освященном 
Пишу я наши имена.
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1) Первые литературные общества. «Вольное общество любителей словесности, наук и художеств», «Дружеское литературное общество».  В начале 18 века русская литература стремительно развивалась, профессионализировалась. Одним из первых было «Вольное общество любителей словесности, наук и художеств»(в начале оно называлось «Дружеское общество любителе изящного»). Оно было образовано группой молодых литераторов Петербурга в 1801 году. Официальным стало в 1803. Учредителями его были молодые писатели из Питера И. М. Борн (писатели педагог) и В. В. Попугаев.  В состав его входили писатели и переводчики, художники и архитекторы, публицисты и ученые-исследователи. Многие члены Вольного общества служили в различных департаментах и канцеляриях на небольших должностях или занимались преподаванием. В обществе были приняты идейно-эстетические принципы просветлённого реализма. Чужда официозная риторика эпигонов классицизма, камерность сентиментализма, пессимизм романтизма. Литература - средство гражданского служения. Передовые члены –, Батюшков, Измайлов, Востоков, Каменев (либералы), Дмитриев Остолопов, Иванов, Тербенев, Пнин (либ-дем), Борн, Попугаев (радик-дем). Гражданско-патетическая(пафосные, восторженные) фразеология, просторечия, белый стих, новые метроритмы.  Поэтические и беллетристические опыты Пнина и Попугаева – наиболее видных деятелей общества, - как правило, неоригинальны и прямо зависят от господствующих сентиментальных и преромантических веяний; самые же значительные их труды - «Вопль невинности, отвергаемой законами» (1801), «Опыт о просвещении относительно к России» (1804) Пнина, «Негр» (1804) и «О благоденствии нар. обществ» (1807) Попугаева – являются, по существу, учеными или публицистическими сочинениями, поднимающими проблемы социального статуса «незаконных» детей, просвещения, крепостного права. 

Литературно-эстетические взгляды членов Вольного общества были неоднородными. Правое крыло в основном шло за Карамзиным, демократические поэты и публицисты развивали гражданскую поэзию и публицистическую прозу. Не было единой линии и в вопросе о литературном языке: умеренно-либеральные деятели Вольного общества защищали языковые принципы Карамзина, радикальные поэты и публицисты боролись и против излишней славянщины Шишкова, и против гладкости, манерности карамзинского слога за демократические элементы языка, за «просторечье», что в одинаковой мере было чуждо как Шишкову, так и Карамзину.

В двадцатилетней истории Вольного общества любителей словесности, наук и художеств намечаются два периода: первый (1801–1807), когда во главе общества стояло левое крыло, и второй (1808–1812), когда руководство обществом осуществлялось умеренно-либеральными литераторами карамзинской школы. В первый период президентами общества были Борн, Пнин (1805) и снова Борн. В 1807 г. на очередных выборах группа Борна – Попугаева потерпела поражение, президентом был избран карамзинист Языков; с этого времени начинается упадок общества.

Отсутствие единой линии в Вольном обществе, наличие в нем двух группировок сказалось на направлении связанных с ним изданий К числу их относятся органы, выходившие от имени всего общества: альманах «Свиток муз» (1802, 1803), журналы «Периодическое издание Вольного общества любителей словесности, наук и художеств» (1804) и «Санкт-Петербургский вестник» (1812), и журналы, выпускавшиеся отдельными членами общества или близкими к нему людьми: «Северный вестник» (1804–1805) И. И. Мартынова, «Журнал российской словесности» (1805) Н. П. Брусилова, «Любитель словесности» (1806) Н. Ф. Остолопова, «Цветник» (1809–1810) А. Е. Измайлова и А. П. Бенитцкого.

Помимо выше описанного общества в 1801 году Тургеневым и Жуковским было основано «Дружеское литературное общество». Это было объединение московских литераторов-единомышленников, сложившееся в конце XVIII — начале XIX вв. из воспитанников, позднее выпускников Московского университетского пансиона. В него входили В.А. Жуковский, поэт, переводчик, теоретик искусства А.Ф. Мерзляков, А.С. Кайсаров, Н.И. Гнедич, юрист, драматург и переводчик Н.Н. Сандунов, А.Ф. Воейков, в доме которого на Девичьем поле часто устраивались собрания общества, и др. Участники общества, обнаруживая общность тираноборческих и гражданственных устремлений, представляли довольно широкий спектр лит. пристрастий. Собрания «Дружеского литературного общества» посещали П.А Вяземский, Ф.И. Тютчев, А.И. Полежаев, М.Ю. Лермонтов. В пансионском журнале «Утренняя заря» (первые годы XIX в.) начали печататься многие московские литераторы — воспитанники пансионов. Общество просуществовало немногим более полугода, но его деятельность способствовала пробуждению интереса к немецкому романтизму и оказала влияние на формирование эстетических взглядов Жуковского. 

2) Социальная и нравственная проблематика в романе Пушкина «Капитанская дочка». 

Работу над «Капитанской дочкой»(КП) Пушки начал в 1833 году, а закончил в 1836. Впервые она была опубликована ещё при жизни автора в «Современнике». В романе описано крестьянское восстание Емельяна Пугачёва 1773 – 1775 годов. Пушкин создаёт представление о социальной базе восстания. Показывает, что восстание Пугачёва поддерживалось угнетёнными царизмом народностями с юга Урала. Автор чётко даёт понять, что восстание имело действительно народный и массовый характер. Крестьяне-бунтовщики у Пушкина – не безликая однородная масса. Они прекрасно осознают антикрепостнические и антипощеческие цели восстания. Особо социальные взгляды Пушкина видны в создании образа самого Пугачёва. Он начал восстание под именем чудом спасшегося царя Петра III. Образ Пугачёва в романе двойственен: с одной стороны Пугачёв мятежник, самозванец. Это как бы историческая часть его образа. Но есть у другая часть: художественная. Пугачёв дан в соответствии с народным идеалом доброго царя. Он умён, великодушен, смел. Он талантливый полководец. Он хочет прожить свою жизнь интересно, лихо. Пускай она и будет короткой. Он заранее понимает, что бунт провалится. Но для него «лучше один раз крови живой напиться, чем всю жизнь падаль клевать». Так он говорит Гринёву. Подчёркивается одиночество Пугачёва. У него нет настоящих саратников. Он осознаёт, что «его ребята – разбойники». 

Однако, народ в КП – не только бунтовщики. Это и те же солдаты в Белогорской крепости, и Гринёв и Маша Миронова и т.п.

В Белогорской крепости живут люди простые. Для них жить означает служить. Они погружены в свои бытовые проблемы. Среди них не видно героев. Однако в момент испытания они все как один встают на защиту крепости. Они готовы были до последнего защищать Россию. В время суда Пугачёва среди них почти не оказалось предателей. 

 Пушкин в романе также раскритиковал утверждение многих людей того времени о глупости, тупости и злости крестьян. Савельич -  это образ, вобравший в себя самые лучшие крестьянские черты: преданность, отеческую доброту, бесстрашие. Савелич противопоставляется безнравственному и нечестному французу Бопре. С помощью образа Савельича и бунтовщиков Пушкин показал всё многообразие крестьянского народа России. 

С большой симпатией обрисована семья капитана Миронова. В этой семье есть высокие моральные и нравственные принципы. Сам капитан Миронов – истинный солдат и патриот своего отечества. Он так же любящий отец. Именно в такой семье и могла вырасти Маша Миронова – замечательная русская девушка, стойкая, бесстрашная и нравственная. Она не останавливается перед трудностями. Готова пойти на всё ради спасения любимого. Она верна долгу, самоотверженна.       

В романе показан жизненный путь Петра Гринёва. Его отцом был военный. Петра посылаю в Оренбург, так как по мнению отца там быстрее научится жизни. В дороге он проигрывает большие деньги. Приказывает Савельичу отдать их и оскорбляет его, о чём потом горько сожалеет и просит прощения. В этом моменте видны крепостные замашки Гринёва. Однако, он всё же человек чести. Как воинской, так и дворянской. Он готов был драться на дуэли со Швабриным, зная, что может погибнуть. Он остаётся верен присяге на суде Пугачёва. Он верен Маше.  Даже со страхом в душе он отправляется в оккупированную Белогорскую крепость, чтобы спасти её. Хотя, для этого он нарушает воинский долг – покидает Оренбург, который надо оборонять.  

О Швабрине коротко – плохой. Нарушил присягу. Готов был убить Гринёва. НО на суде в конце не рассказал про Машу, дабы не попортить её честь.
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1) Творчество В.К. Кюхельбекера – поэта и критика (статья о направлении нашей поэзии, особенно лирической в последнее десятилетие). Вильгельм Карлович Кюхельбекер (если выговорите правильно – уже 4) занимал своеобразное место среди поэтов декабристов. Он учился в Царскосельском лицеи вместе с Пушкиным. Пушкину посвящены некоторые его стихотворения. Например «19 окт 1837 года» (день дуэли). В нём Кюхельбекер восхищается Пушкиным, говорит, что то пал в зените своего величая и славы. Вместе с тем стих пропитан глубокой грустью. Он говорит, что в день Лицея уже никто не принесёт свои стихи. О себе он говорит, что ему уже тоже осталось недолго. 

     В 1825 году Кюхельбекер поселился в Петербурге, где сблизился с декабристами Рылеевым и Одоевским. Среди декабристов он был самым активным из штатских. Вошёл в их состав незадолго до восстания, но вообще давно там был неофициально. 14 декабря он стреляет и промахивается (Mozzila) в великого князя Михаила Павловича. Сначала Кюх-ра приговорили к смерти, но потом сослали на длительную каторгу в Сибирь. 

Как писатель он проявлял себя во многих жанрах – лирика, проза, критика. В своих стихах он соединял гражданские традиции и некоторые стилистические черты 18 века с принципами декабристского романтизма. Здесь хочется выделить его стихотворение «Участь русских поэтов»(1845). В этом стихе много печали. Кюхля с грусть рассказывает, что поэтам очень трудно в России. Вспоминает Рылеева, которого повесели. Вспоминает и тех поэтов, кто оказался на каторге. Упоминает о Пушкине, погибшем на дуэли. Многие поэты скончались от болезни или от того, что пытались поднять народ на восстание. 

В своей статьи Кюхля говорит, что переводчиков кроме наших дюжинных переводчиков не переводят. И что подражатель не знает вдохновения: он (подражатель) говорит не из глубины собственной души, а принуждает себя пересказать чужие понятия и ощущения. Далее он сетует на засилее в русской речи разных «германизмов, галлицизмами и барбаризмами».

А вообще по Кюхле информации крайне мало. Это всё, что я наскрёб. Текст статьи не полный. X_x
2) Поэма Пушкина «Полтава». Поэма написана в 1828 году. В ней Пушкин снова обращается к теме Петра. Полтава – героическая поэма! В центре её – изображение полтавского сражения со шведами, которое поставило Россию На одно из первых мест в Европе. Вместе с этим, Пушкин пытался совместить героическую поэму с трагической любовной драмой. 

В героических эпопеях классицизма всегда много придуманного, абстрактного, мифологического. В «Полтаве» же Пётр находится в конкретном историческом событии, в реальном промежутке времени. Это уже придаёт героизм его облику. Пушкин не прибегал к героизации или романтическим эффектам. Пётр находится в реальной обстановке. Его армия исполнена патриотизма у уверенности в победе. Сам поэт проявляет те же чувства. 

Пушкин конечно мог написать романтическую поэму. Но ему уже было интересно другое. К примеру, любовь Марии Кочубей Пушкин обосновывает психологически: в необычайной страсти дочери Кочубея поэт видит сложное проявление человеческой натуры.

Мазепа у Пушкина – не романтический герой, как у Байрона в поэме «Мазепа». Пушкин стремится правдиво развить характер Мазепы как хитрого и коварного интригана-изменника, одержимого не столько стратегической страстью к Марии, сколько жаждой власти и честолюбием. Личная вражда Мазепы к Петру – лишь деталь. Измена Мазепы трактуется в свете политических отношений России, Польши, Швеции, Украины. 

Пушкин выступает как государственник. Петру даётся портретное описание, как великому императору и полководцу. А Мазепа – «живой труп». О нём забудут. Вечно живут только те, кто действовал согласно воли истории. 
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1) Статья Белинского «Иван Андреевич Крылов». Начинается статья с размышлений о народности поэтов. Белинский считает, что для того, чтобы стать народным поэтом, нужно иметь настоящий талант и быть самим собой. Он пишет, что Лже-димитрии жалки и смешны не только в истории, но и в летописях литературы. Белинский говорит, что некоторые поэты путают народность с простонародность. И что даже простонародность у них притворная, накидная, и лишённая той наивности, что красит даже глупость и пошлость.

Он говорит, что примерами бесплодного обожания народности богата не только русская лит-ра. К примеру, французская лит-ра. Виктор Гюго очень ошибся в передачи духа Франции. 

Народным делает человека его натура. Поэтому для него нет ничего легче, как быть народным. Так как способность быть народным есть своего рода талант, то она имеет свои  бесконечные  степени,  подобно  всякому  таланту.  Тут  есть   таланты обыкновенные и великие, есть  гении.  Это  зависит  от  степени,  в  которой известная личность  выражает  собою  дух  своей  нации.

  Нет  нужды  доказывать,  что  между  народностью   поэзии   Крылова   и народностью поэзии Пушкина такая же огромная разница,  как  и  вообще  между поэзиею Крылова и поэзиею Пушкина. Басня только форма; важен тот дух, который точно так же выражался бы и в другой форме. 

Далее приводятся две басни: Дмитриева о мышонке, который на кого-то налетел и Крылова о овце, которую судили за якобы поедание кур.  Мы привели эти две басни, чтоб показать, что басни Крылова - не  просто  басни: это повесть, комедия, юмористический очерк, злая сатира, словом, что хотите, только не просто басня. Басен в _таком роде_  немного  у  Дмитриева:  "Мышь, удалившаяся от света", "Лиса-проповедница", "Муха"  и  "Прохожий",  -  всего четыре; из них особенно хороша вторая;  но  ни  в  одной  из  них  нет  этих руссизмов в языке и в понятиях, потому что галлицизмы или руссизмы бывают не в одном языке, но и в понятиях: француз по-своему смотрит на вещи, по-своему схватывает их смешную сторону, по-своему анализирует, русский  -  по-своему. Вот этим-то уменьем чисто по-русски смотреть на вещи и схватывать их смешную сторону в меткой иронии владел Крылов с такою полнотою и свободою.  О  языке его нечего и говорить: это неисчерпаемый источник руссизмов;  басни  Крылова нельзя  переводить  ни  на  какой  иностранный   язык.

 Вот этим-то уменьем чисто по-русски смотреть на вещи и схватывать их смешную

сторону в меткой иронии владел Крылов с такою полнотою и свободою.  О  языке

его нечего и говорить: это неисчерпаемый источник руссизмов;  басни  Крылова

нельзя  переводить  ни  на  какой  иностранный   язык;   их   можно   только

переделывать. В приведенной нами басне "Крестьянин и Овца" эти элементы

очевидны: в ней нет никакой морали, никакого нравоучения, никакой сентенции;

это просто  -  поэтическая  картина  одной  из  сторон  общества,  маленькая

комедийка, в которой удивительно верно выдержаны характеры действующих лиц и

действующие лица  говорят  каждое  сообразно  с  своим  характером  и  своим

званием. Кто-то и когда-то сказал, что "в баснях у Крылова медведь - русский

медведь, курица - русская курица". Нужно только имена, зверей заменить именами людей.  басня

может заключать в себе элементы высших родов поэзии, как, например, комедии;

а в-третьих, сама басня так, как она есть, не может  быть  заменена  никаким

другим родом, как бы он ни был выше ее. Нравоучительная

басня, уже по самой своей сущности, скучный род, и тратить на нее  талант  -

все равно, что стрелять из пушек по воробьям. Но басня, как сатира,  была  и

всегда будет прекрасным родом поэзии, пока будут являться  на  этом  поприще

люди с талантом и умом. Крылов, как гениальный человек, инстинктивно угадал

эстетические законы басни. Можно сказать, что он создал русскую басню. И его

инстинктивное стремление потом перешло  в  сознательное  убеждение.  Крылова

басни можно разделить на три разряда: 1) басни,  в  которых  он  хотел  быть

просто моралистом и которые слабы по рассказу; 2) басни, в которых моральное

направление  борется  с  поэтическим;  и  3)  басни  чисто  сатирические   и

поэтические (потому  что  сатира  есть  поэзия  басни). 

2)Онегин и Чацкий как «герои времени» (20-ых годов 19 века). (предполагается, что Онегина и Горе от ума все знают вдоль и поперёк) Образы Онегина и Чацкого абсолютно различны. Их схожесть заключается лишь в том, что оба принадлежат к дворянскому сословию. 

Онегин – дворян, получил многостороннее, но не глубокое образование. Он человек светский, прекрасно знает законы светского общества. Хорошо знает женщин. Онегин – это типичный человек пушкинского времени, а именно петербуржского света. И хотя о прекрасно познал жизнь в свете, это ему уже наскучило. Онегин – человек умный, начитанный. Он уезжает в деревню к дяде. Он там читает много книг, но не находит ничего нового. Всё равно жизнь его однообразна. Он живёт без цели, без трудов. Он не верит в доброту людей. Он человек мыслящий и свободолюбивый, но романтические пламенные чувства, резкость политического протеста ему не присущи.  

Его хоть как то оживляют беседы с Ленским и занятия хозяйством. Вообщем, как я уже сказал, Онегин – типичный представитель пушкинского дворянского общества. 

С Чацким всё по другому. Грибоедов первый в русской литературе сумел создать реалистичный образ положительного героя нового времени. В Чацком воплощены реальные черты и образ декабриста. Свободолюбие Чацкого сформировалось в тех же условиях, что и у декабристов. Его биография типична для передовой дворянской молодёжи  1810 – 1820-х годов. 

Для него превыше всего принципы и идеалы. Идя на конфликт с Фамусовым, он понимает, что может потерять Софью. Но всё равно делает это. Осознание высшего долга – одна из самых высших сторон в образе Чацкого. 

Он увлекается литературой, «славно пишет, переводит». Но со службой у Чацкого не получается. Он в плохих отношениях с министрами. 

Чацкий жил в деревне. Там он, судя по словам Фамусова, «наблажил». То есть, старался облегчить крестьянам жизнь, проводил реформы, кстати, как и Онегин. Чацкий также был заграницей. Это тоже способствовало появлению у Чацкого вольнодумия. 

Чацкий в комедии предстаёт перед нами зрелым человеком со сложившимися принципами и идеями. Чацкий – гуманист, защитник свободы и независимости личности. Рабство, крепостничество, вызывает в нём резкий, решительный протест. В нём также вызывают протест дворянское низкопоклонство. 

Чацкий и Онегин – герои нового времени, но они абсолютно различны. Грибоедов и Пушкин создавали их с разными целями. Онегин – герой романа, в котором речь идёт о чувствах. Онегин – новый представитель светского общества. Это скучающие натуры, которые живут скорее только для себя.  У Грибоедова же Чацкий является новым персонажем из-за носимых им идей и принципов. Его заботит состояние его родины.
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1) Пушкинский круг писателей: принципы объединения. Полемика о «лит. аристократии».  Центральное положение, которое занял Пушкин в русской литературе XIX в., определялось не только уникальностью его индивидуального дарования. Здесь действовали и общие закономерности историко-литературного процесса — силы, которые соединились как в едином фокусе в феномене Пушкина и выдвинули его на это место. Первая треть XIX в. в России не случайно определяется как «пушкинская эпоха» — и этот термин означает не только эпоху, проходившую под знаком Пушкина, но и эпоху, его сформировавшую. 
Плеяда – французские литераторы, объединившиеся вокруг Ронсара. 2-я половина XIX века – вторая плеяда. Сочетание олимпийства и дружества. Первенство П. не оспаривалось. П. ни с кем не соперничал. Интертекстуальные связи – тем, образы. Центростремительные и центробежные тенденции. П – первый среди равных. 

Дельвиг, Боратынский, Языков, Вяземский, Веневитинов + Кюхля и Давыдов. “Пушкинский круг писателей” (термин был окончательно легитимизирован в 1976 году в заглавии монографии М.И. Гиллельсона [25]) в работах Вацуро 1960—1970-х годов стремительно расширяется за счет ретроспективного введения в него старших и младших современников Пушкина. Так, например, к этой коллективной общности подключается фактически выбывший из литературной жизни 1820—1830-х годов К.Н. Батюшков. Хорошо известно, что направление литературно-критической деятельности Дельвига, Вяземского или Жуковского отнюдь не было идентичным пушкинскому; хорошо известны и случаи принципиальных расхождений Пушкина с Вяземским и Жуковским. При всем том именно здесь действуют центростремительные силы; Дельвиг, Вяземский, Жуковский для Пушкина — “свои”, любомудры и, например, Максимович — “чужие”, хотя в иные периоды именно последние, а не первые являются его ближайшими литературными союзниками. В понятие “свои” включается и общность литературных вкусов и традиций, создающая основу ближайшей литературной коммуникативности, и общность литературно-бытовых связей, и осознание своей группы как обособленной от всех иных в литературной борьбе времени. Такое широкое понимание “среды”, не исчерпываемое ни биографическими, ни идеологическими, ни чисто литературными определениями, стояло за многочисленными полемическими декларациями...

ВЛИЯНИЕ ПУШКИНА НА РУССКУЮ ЛИТЕРАТУРУ всегда было огромно. Оно охватывает собой все периоды последней, оно касается огромного множества ее направлений. Уже в 20-х гг. под явным влиянием П. формировалась например русская романтическая поэма, к-рая своим существованием обязана ему в еще большей степени, чем Байрону. Под воздействием П. росли и формировались и поэты-декабристы, напр. Рылеев; его «Войнаровский», «Наливайко» и ряд лирических опытов носят самые явные следы влияния Пушкина, хотя и при несомненном усилении гражданских мотивов («Знаю, — писал П. о Рылееве, — что я его учитель в поэтическом языке, но он идет своей дорогой»). Еще большая организующая роль принадлежала П. и в формировании «Плеяды», группы поэтов, объединенной вокруг него литературными взглядами и симпатиями. Члены «Плеяды», с одной стороны, оказывали несомненное влияние на творческий рост поэта, а с другой (и в еще большей степени) — испытывали на себе оплодотворяющее воздействие его гения. Таков бар. Дельвиг («друг Дельвиг, мой парнасский брат»), произведения к-рого в антологическом духе во многом созвучны антологическим опытам П. Таков кн. П. Вяземский, ближайший друг П. и его лит-ый союзник (ср. ранние вольнолюбивые стихотворения Вяземского — «Петербург», «Негодование» и др., его позднейший «Первый снег» и др.). Таков Языков с его «хмельной» и «буйной» поэзией, к-рому в пушкинском творчестве находится аналогия в ряде стихотворений конца 10-х и начала 20-х гг. («Ты изумишься, как он развернулся и что из него будет» — пишет П. о Языкове в 1825). Таков более других ценимый Пушкиным Баратынский — «певец финляндки молодой», «русский Гамлет» с его элегическими стихотворениями и философскими раздумьями, такими близкими по своему звучанию к пушкинской лирике второй половины 20-х гг. Все эти участники «Плеяды» расположены вокруг П. — вокруг своего солнечного центра. Следует впрочем отметить, что в 30-х гг. это единство творческих устремлений слабеет: у отдельных участников «Плеяды» возникают особые идейные тенденции (славянофильство Языкова), другие уходят от поэзии (Баратынский), а оставшихся П. перерастает в своем непрерывном творческом развитии. 

2)Тема народа и власти в трагедии Пушкина «Борис Годунов». «Борис Годунов» посвящён историческим событиям конца 16 века. Материалом для трагедии явилась «История Государства Российского» и русские летописи. В произведении показаны все слои населения: народ, боярство, духовенство, раскрыта политическая борьба внутри боярства. 

С большой остротой поставлена в трагедии проблема взаимоотношения народа и царской власти. Пушкин показал вражду народа к боярству, его антипатию к царю, который стал у власти в результате преступления и был отвергнут за это народом. Трагедия проникнута отрицанием деспотизма самодержавия. 

Пушкин показывает огромное значение в крупных исторических событиях народного мнения, роли народных масс. Он воплощает в трагедии мысль о непрерывности и бесконечности исторической жизни народа, несмотря на все бури и перипетии политической борьбы, в которой сам народ может и не принимать непосредственного участия. Народу всегда принадлежит последнее слово. 

Просветители 18 века полагали, что монарху необходимо быть просвещённым. Борис Годунов у Пушкина лелеет прогрессивные планы и хочет народу добра. Но для реализации своих намерений ему нужна власть. А власть дается лишь ценой преступления, — ступени трона всегда в крови. Борис надеется, что употребленная во благо власть искупит этот шаг, но безошибочное этическое чувство народа заставляет его отвернуться от "царя-Ирода". Покинутый народом, Борис, вопреки своим благим намерениям, неизбежно делается тираном.

Деградация власти, покинутой народом и чуждой ему, — не случай, а закономерность ("...государь досужною порою/ Доносчиков допрашивает сам"). Годунов предчувствует опасность. Поэтому он спешит подготовить сына Феодора к управлению страной. Он заставляет сына постигать различные науки, считая это важнейшим для правителя. 

Царь Борис считает, что искупил свою вину (смерть Дмитрия) умелым управлением государством. В этом его трагическая ошибка. Добрые намерения — преступление — потеря народного доверия — тирания — гибель. Таков закономерный трагический путь отчужденной от народа власти. 

Но и путь народа трагичен. В изображении народа Пушкин чужд и просветительского оптимизма, и романтических жалоб на чернь. Он смотрит "взором Шекспира". Народ присутствует на сцене в течение всей трагедии. Более того, именно он играет решающую роль в исторических конфликтах. 

Однако и позиция народа противоречива. С одной стороны, народ у Пушкина обладает безошибочным нравственным чутьем, — выразителями его в трагедии являются юродивый и Пимен-летописец.

С другой стороны, народ в трагедии политически наивен и беспомощен, легко передоверяет инициативу боярам: "...то ведают бояре, / Не нам чета...". Встречая избрание Бориса со смесью доверия и равнодушия, народ отворачивается, узнав в нем "царя-Ирода".

Кончается всё тем, что на трон взошёл новый царь-ирод. 
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1) Творчество Ф. Н. Глинки. Фёдор Николаевич Глинка входил в когорту декабристских поэтов-романтиков. Поэт, прозаик, драматург и публицист, член «Союза спасения» (1816), один из создателей и руководителей «Со​юза благоденствия», председатель «Вольного общества любителей российской словесности» (с 1819 года), он выражал правые настроения декабризма. Выступал за мирные средства преобразования. Из-за этого в 1821 году покинул декабристов. Но во время следствия над «заговорщиками» ему было предъявлено обвинение в соучастии, послужившее ос​нованием для его ссылки в Олонецкую губернию.

Глинка дебютировал в печати с 1808 года «Письмами русского офицера» в войне 1805—1806 годов. Их второе, расширенное изда​ние, включившее описание Отечественной войны 1812 года как на​родной и заграничные походы русской армии, появилось в 1815— 1816 годах. Правдивое и живописное изложение, горячий патрио​тизм, глубокое сочувствие закабаленному народу-герою определили огромный успех этих очерков. В 1808 же году Глинка написал, а в 1810 году опубликовал тираноборческую трагедию «Вельзен, или Освобожденная Голландия».

Как гражданский поэт, Глинка рожден Отечественной войной 1812 года. Его военно-патриотические гимны—тревожные, про-пикновеино-страстные отклики па грозовые события, всколыхнув​шие всю Россию. Важно отметить, что любовь к отчизне сливается у него с темами вольнолюбия и тираноборчества («Военная песнь», 1812).

Наиболее любимый и часто испвльзуемый жанр Глинки — пе​реложение библейских псалмов, дававший ему возможность во​площать освободительные идеи иносказательно. В этих стихах одним из ведущих образов становится образ пророка, в котором автор стремится воплотить идеальные черты поэта. Творчество Глинки — наиболее последовательное выражение назидательно​сти, так присущий декабристскому романтизму.

Глинка не изменил вольнолюбию и после 14 декабря. Но в его стихах все громче и громче стали звучать религиозная аллегория и символика. В произведениях, созданных в заключении и ссыл​ке,- возникает тема узничества, обреченности, безысходности, мрач​ной т.оски. Наиболее отчетливо это сказалось в знаменитом сти​хотворении «Узник» («Не слышно шуму городского», 1831), пре​вратившемся в народную песню.

В 1846 году в стихотворении «В защиту поэта» Глинка при​знавался: «Два я боролися во мне: Один рвался в мятеж тревоги, Другому сладко в тишине». После ссылки (1830) поэт смыкается с" реакционно-славянофильскими кругами и становится защитни​ком ортодоксального православия. В его творчестве окончательно побеждает созерцательное я и целиком властвуют религиозно-мистические мотивы.

Глинка пережил свою литературную славу. Только немногие из стихотворений, написанных им после ссылки, сохранили из​вестность: «Вот мчится тройка удалая» (1831), «Москва» («Город чудный, город древний», 1841) и «Заздравный кубок А. П. Ермо​лову» (1847).

2) «Бахчисарайский фонтан» Пушкина как романтическая поэма. Белинский о поэме. Поэма была навеяна крымскими впечатлениями Пушкина. Сюжетом поэмы послужило местное придание о любви крымского хана к пленнице-христианке. Романтическая драма возникает на фоне столкновения двух людей выросших в разных мирах. То есть, сталкиваются два мира: христианский – в лице Марии и мусульманский – в лице деспотичного крымского хана Гирея. При этом в поэме присутствие такой персонаж, как наложница-грузинка Зарема – соперница Марии. Обе они предстают перед нами как женщины разных культур, воспитанные в обстановке совершенно не схожих нравов. 

Судьба Марии трагична. Она не может полюбить хана. Но при этом хан не может забыть её. Зато он забыл про своих остальных наложниц. И про Зарему. Зарему это не устраивало. Она прокралась к Марии и попросила забыть и Гирее. Или она её прирежет. И прирезала. Однако, её саму потом убили. 

Драма хана Гирея и двух соперниц передана при помощи традиционных для романтизма приёмов изображения исключительных страстей, мелодраматических  эффектов и того, что Пушкин сам называл тайной занимательностью. 

Белинский писал, что замысел поэта по своему содержанию был поистине грандиозным, но для романтической поэмы он оказался слишком сложным. И очень естественно, что Пушкин не совладал с таким огромным замыслом и был «слишком строг» к нему. 

«В  диком

татарине, пресыщенном гаремною любовию, вдруг вспыхивает более  человеческое

и высокое чувство к женщине, которая чужда всего,  что  составляет  прелесть

одалиски и что  может  пленять  вкус  азиатского  варвара.  В  Марии  -  все

европейское, романтическое: это -  дева  средних  веков,  существо  кроткое,

скромное, детски-благочестивое. И чувство, невольно внушенное ею Гирею, есть

чувство романтическое, рыцарское, которое перевернуло вверх  дном  татарскую

натуру деспота-разбойника. Сам не  понимая,  как,  почему  и  для  чего,  он

уважает  святыню  этой  беззащитной  красоты,  он  -  варвар,  для  которого

взаимность  женщины  никогда  не   была   необходимым   условием   истинного

наслаждения, - он ведет себя в  отношении  к  ней  почти  так,  как  паладин

средних веков.»

По мнению Белинского, стих в «Б.ф.» лучше. Он отмечает живые картины Крыма, говоря при этом, что они теперь увлекательны и в них нет элемента высокости, как в «Кавказском пленнике». 

«Вообще "Бахчисарайский фонтан" - роскошно-поэтическая  мечта  юноши,  и

отпечаток юности лежит равно и на недостатках  его  и  на  достоинствах.  Во

всяком  случае,  это  -  прекрасный,  благоухающий  цветок,  которым   можно

любоваться   безотчетно   и   бестребовательно,   как    всеми    юношескими

произведениями,  в  которых  полнота  сил  заменяет   строгую   обдуманность

концепции, а роскошь щедрою рукою разбросанных красок - строгую отчетливость

выполнения.»
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