25. История создания «Повести о взятии Царьграда турками в 1453 году»: за и против.
В середине XV века Византия пала под властью Османской орды. К этому моменту греки уже удерживали под своей властью лишь незначительную территорию вокруг Константинополя (далее К.) и часть черноморского побережья. Борьба шла за саму столицу, это означало символическую гибель империи.

На этом этапе в противоборство вмешиваются римские власти, лелеявшие мечту о мировом господстве. В 1439 году на Ферраро-Флорентийском церковном соборе Византия подписала договор, согласно которому константинопольская церковь признавала над собой верховенство римского папы, взамен ей была предложена денежная и военная помощь. Но помощь не пришла, и 29 мая 1431 К. был взят войсками султана Махмеда II Завоевателя. Всё это сделало возможным появление на Руси независимой от К. митрополии и способствовало зарождению амбициозных политических теорий начала XVI в. (Упомянутые в конце повести «русы» впоследствии стали ассоциироваться с россиянами, это послужило основой для разнообразных политических проектов освобождения К. и превращения России в центр мирового православия).
Если верить небольшой приписке в конце повести, то она была написана неким Нестором, который в детстве был украден турками, обращён в ислам с именем Искандер. Затем он был участником многих военных походов, в том числе штурма К. Написал свое сочинение в надежде когда-нибудь вернуться к православной церкви. Большинство исследователей склонно скептически относиться к достоверности этого сообщения. Дело в том, что автора повести отличает бесспорное литературное мастерство, она написана традиционным для древнерусского книжника слогом, а кроме того, имеет очевидные переклички с целым рядом источников («Летописцем Еллинским и Римским», «Откровением» Мефодия Патарского, «Откровением Даниила»). Трудно представить, что всеми этими знаниями и умениями мог обладать турецкий пленник, с молодых лет отторгнутый от славянской книжной культуры. Более того, повесть оказывается в целом ряду древнерусских произведений, посвященных тому же событию. 
Скорее всего, автором был какой-то древнерусский книжник, оказавшийся в К. вскоре после осады или же хорошо информированный обо всех её перипетиях. Во время работы он мог привлекать и какие-то гипотетические заметки Нестора-Искандера, но использовал их лишь как источник сведений. Нельзя исключать и того, что приписка к повести – всего лишь мистификация, призванная придать  повествованию большую убедительность. Повесть дошла до нас в виде двух редакций, представленных списками не ранее XVI века.

Похоже, что в основу повести действительно были положены какие-то записи или непосредственные наблюдения очевидца, так как присутствуют исторические реалии: имена участников, упоминаются турецкие и греческие чины, должности и титулы, хорошо описана топография К. 

Но положенные в основу наблюдения имеют очевидный отпечаток литературной обработки, в соответствии с традициями древнерусских воинских повествований: турки обладают набором качеств, традиционно приписываемых книжниками восточным завоевателям, традиционные образы используются и в описании битвы, особо выделенные отличавшиеся воины, присутствует традиционная мотивировка «за веру христианскую».
