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Вика 1. Проблема возникновения философского мировоззрения, его специфические особенности.

Традиционно философия определяется как исследование первопричин и начал всего мыслимого — универсальных закономерностей, в рамках которых существует и изменяется как бытие, так и мышление, как постигаемый Космос, так и постигающий его дух. Мыслимое в традиционной философии выступает в качестве бытия — одной из основных философских категорий (ср. тезис Парменида: «мыслить и быть — одно и то же»). К бытию относятся не только реально происходящие процессы, но и умопостигаемые возможности. Поскольку мыслимое необозримо в своих частностях, философы, в основном, концентрируют своё внимание на первопричинах, предельно общих понятиях, категориях. В разные эпохи и для разных философских направлений эти категории свои.

Философия включает в себя такие различные дисциплины, как логика, метафизика, онтология, эпистемология, эстетика, этика и др., в которых задаются такие вопросы, как, например, «Существует ли Бог?», «Возможно ли объективное познание?», «Что делает тот или иной поступок правильным или неправильным?» Фундаментальным методом философии является построение умозаключений, оценивающих те или иные аргументы, касающиеся подобных вопросов. Между тем, точных границ и единой методологии философии не существует. Споры идут и по поводу того, что считать философией, и само определение философии различно в многочисленных философских школах.

Сам термин «философия» всегда имел славу термина, с трудом поддающегося определению из-за подчас фундаментального разрыва между философскими дисциплинами и используемыми в философии идеями. В марксизме-ленинизме давалось несколько взаимосвязанных определений: философия есть «форма общественного сознания; учение об общих принципах бытия и познания, об отношении человека и мира; наука о всеобщих законах развития природы, общества и мышления». Современные западные источники дают гораздо более осторожные определения, например: «философией является учение о наиболее фундаментальных и общих понятиях и принципах, относящихся к мышлению, действию и реальности».

Гегель определял философию как науку о мышлении, которая имеет своей целью постижение истины посредством развёртывания понятий на основе развитого «субъективного мышления» и метода, который «в состоянии обуздывать мысль, вести её к предмету и удерживать в нём»

Наконец, есть современное «постмодернистское» или «практическое» понимание философии, согласно которому философия — это то, чем занимаются люди, называющие себя философами, некий вид деятельности и ее результат. Это понимание философии критикуется как недостаточное.

По отношению к любой сфере человеческой жизни и деятельности философия может занимать три позиции.

●   Исследовательская позиция. Философия как наиболее общая наука исследует данную сферу.

●   Критическая и методологическая позиция. Философия критикует деятельность данной сферы и предписывает ей правила.

●   Позиция активного вмешательства. Философия претендует на то, чтобы заменить собой данную сферу деятельности (например, время от времени философия пытается подменить собой науку).

В целом философия претендует на выполнение следующих функций.

●   Мировоззренческая функция: философия помогает сформировать целостную картину мира.

●   Методологическая функция: философия формулирует правила познания для всех частных наук.

●   Эвристическая (поисковая) функция: философия создаёт новые области теоретического исследования.

●   Функция социальной критики: философия осуществляет критику существующего в обществе порядка вещей.

●   Футурологическая функция: философия отвечает на вопрос о том, каким должно быть будущее.

●   Идеологическая функция: философия создаёт представление о желательном политическом и общественном устройстве.

Воспитательная и образовательная функция: философия участвует в формировании личности.

Философское мировоззрение рассматривает мир с точки зрения его предельных, последних оснований. Этот тип мировоззрения вычленяет законы мира — те силы, которые правят миром. В основе философского мировоззрения лежит логическая аргументация. Формами существования философского мировоззрения являются основные понятия философии, которые называются категориями. Мировоззрение может существовать вне философии, но философия обязательно формирует мировоззрение. Философия (в переводе) — «любовь в мудрости», она рассматривает общее основное, предельное в данных явлениях. Философия может быть научной и не научной. Специфика философского знания состоит в том, что оно элитарное. Элитарность заключается в следующем: Философское знание не всем одинаково доступно, для некоторых — легко, для других трудно. Люди увлекаются философией в основном в зрелом возрасте. Философия не имеет практической значимости.

Даша 2. Генезис философии в Индии, Китае, Греции.

Вопрос в билете переводится на человеческий язык как происхождение 
философии в Индии Китае и Греции. Существуют разные точки зрения на то, 
откуда появилась философия, многие считают, что философия как целостность, из которой потом родились всякие науки, 
существовала только в Греции, а в Азии были только всякие попытки объяснить смысл жизни и вывести правила. Доказать происхождение философии из Китая считается невозможным. Когда пытаются, берут как доказательство схожесть тезисов в китайской и греческой философии. Эта теория разбивается тем, что:


а) никто из столпов греческой философии не говорил о том, что они продолжают 
восточную традицию, а кто и говорил, то все грязные инсинуации.


б) те восточные люди, с которыми общались греки, черпали свою мудрость в религиях, в отличии от греков.


в) нет доказательств, что восточные 
тексты были в Греции, когда формировалась 
философия.


г) гр. Философы использовали знания с востока типа астрономии из Вавилона и 
математики из Египта, но там они все использовались только для прикладных целей.

А теперь про все подробнее.

Индийская филосо́фия с древнейших времен развивалась непрерывно, без крутых поворотов, подобных тем, какие пережила часто менявшая направление 
своего развития западная философия. 
Её древнейшие, и сегодня считающиеся святыми, документы содержатся в Ведах (до 1500 до н. э.). Почти вся литература по индийской философии написана на языке знатоков искусства и ученых — на санскрите. Поскольку большая часть 
изменений в индийской философии была связана с комментированием основных, 
признанных авторитетными текстов, старые европейские философские исследователи полагали, что индийскую философию следует определить как предысторию философии, в то время как в действительности её развитие шло параллельно с развитием западной 
философии, хотя и в других формах. Подобно европейской философии до XVII 
 века, индийская философия также 
занималась преимущественно религиозными проблемами, однако она уделяла больше внимания размышлениям над познанием трансцендентного. Поскольку индийцы верят в вечность циклически возобновляющегося мирового процесса, 
они не создали собственно философии истории. Эстетика и учение об обществе и государстве являются у них особыми, отдельно стоящими науками. В своем историческом развитии индийская философия распадается на три периода:
ведийский период (1500—500 до н. э.),

классический, или брахмано-буддийский (500 до н. э. — 1000 н. э.) и

период послеклассический, или индуистский (с 1000).

Подробнее про индийскую философию 
см. билеты 7, 9

Китай. Рассматривая всё сущее как единство противоположных начал – мужского – 
Ян и женского – Инь, китайские мыслители объясняли бесконечный процесс движения их диалектическим взаимодействием. Наполняющие Вселенную, порождающие и сохраняющие жизнь эти первичные 
субстанции или силы обусловливают сущность Пяти Элементов: Металла, Дерева, Воды, Огня и Воздуха. Отличия от западной философии: цельное 
(холическое) восприятие вместо аналитического; периодичность процессов вместо их статичности, линейности. В древней китайской философии (до VII века до н. э.) господствующим было религиозно-мифологическое мировоззрение. Одной из отличительных черт китайских мифов был зооморфный характер действующих в них богов и духов: многие из них имели явное сходство с животными, птицами или рыбами, были полуживотными – 
полулюдьми.
Древние китайцы полагали, что всё в мире зависит от предопределения неба и что «воля неба» постигается через гадания, а также предзнаменования. Важнейшим элементом древнекитайской религии был культ предков, который строился на признании влияния духов 
умерших на жизнь и судьбы потомков. В VII-VI вв. до н.э. некоторые философы 
Древнего Китая стремились объяснять мир уже исходя из непосредственного созерцания природы. Судя по книге Ши-Цзин, в этот период в китайской философии господствует культ Неба, который не только объясняет движение звёзд закономерностями естественных 
процессов, но и связывает их с судьбами государств и отдельных людей, а также с заповедями морали.

Древняя китайская философия (VI-II 
вв. до н. э.) Глубокие политические потрясения в 
VII-III вв. до н. э. – распад древнего единого государства и укрепление отдельных царств, острая борьба между крупными царствами – нашли своё отражение в бурной идеологической борьбе различных философско-политических и этических 
школ. Период Чжаньго в истории Древнего Китая часто называют «золотым веком китайской философии». (см. билет 3). 
Именно в этот период зарождаются понятия и категории, которые затем станут 
традиционными для всей последующей китайской философии, вплоть до новейшего 
времени. В этот период свободно и 
творчески существовало шесть основных 
философских школ:
даосизм: Вселенная является источником гармонии, поэтому всё в мире, от растения до человека, прекрасно в своём естественном состоянии. Лучший 
правитель — который оставляет людей в покое. Представители: Лао-цзы, Чжуан-цзы, Ян Чжу;
конфуцианство: правитель и его чиновники должны управлять страной по 
принципам справедливости, честности и любви. Представители: Конфуций, 
Мэн-цзы, Сюнь-цзы;
моизм. Представители: Мо Ди;
школа законников («фа-цзя», по-европейски – легизм). Представители: Шан Ян, Хань Фэйцзы;
школа имён («мин-цзя»);
школа «инь-ян» (натурфилософы).

В большинстве школ преобладала практическая философия, связанная с 
проблемами житейской мудрости, 
нравственности, управления. Теоретическая база была наиболее развита в даосизме; в остальных же школах мировозренческие основания были или слабы, или заимствованы 
из других школ. Завершение классического 
периода древней китайской философии, занимающего важное место в её развитии (конец III века до н. э.), ознаменовалось преследованиями философов и сожжением манускриптов.

Греция. Древнегре́ческая филосо́фия — философия, одна из двух крупнейших ветвей античной философии, возникшая в Древней Греции в VI веке до н. э. и существовавшая 
до самого конца античности. К древнегреческой философии по идеям, методам и терминологии относится философия греческой (эллинизированной) части Римской империи, и вообще бо́льшая часть философских текстов, созданных в этот период на древнегреческом языке.
В соответствии с принятой периодизацией историю античной философии разделяют 
на три периода:


Период архаики (до VI в. до н. э.)


Классическая античная философия (V—IV вв. до н. э.)


Философия Эллинизма


Ранний эллинистрический период (кон. 
IV—I вв. до н. э.)


Поздний эллинистический период (кон. 
I в. до н. э.-VI в.)

Досократовский период. Сами античные авторы, задававшиеся вопросом об историческом начале 
философии, указывали как на её родоначальников на фигуры семи мудрецов. Один из них, Фалес Милетский, со времени Аристотеля считается первым философом Греции. Он — представитель милетской школы, к которой также принадлежали 
Анаксимандр, Анаксимен, Ферекид Сиросский, Диоген Аполлонийский и др.
За ней следует школа элеатов, занимавшихся философией бытия (ок. 580—430 гг. до н. э.). 
К ней принадлежали Ксенофан, Парменид, Зенон Элейский, Мелисс. 


Одновременно с этой школой существовала школа Пифагора, занимавшаяся исследованием 
гармонии, меры, числа, к которой наряду с другими принадлежали Филолай (кон. V в. до н. э.), врач Алкмеон (ок. 520 до н. э.), теоретик музыки, философ и математик Архит Тарентский (ок. 400—365 до н. э.). Её приверженцем был также скульптор Поликлет Старший (кон. V в.до Р. X.).

ПИФАГОРЕЙСКАЯ ШКОЛА

Школа была 
основана Пифагором в Кротоне (Южная Италия) и просуществовала до начала IV в. до н.э., хотя гонения на нее начались практически сразу после смерти Пифагора в 500 г. Первая философская школа, религиозно-философское аристократическое братство; она имела большое влияние на греческие полисы Южной Италии и Сицилии. Союз отличался строгими обычаями и высокой нравственностью. Однако и облик, и поведение были лишь следствием 
взглядов философов на человеческую душу и ее бессмертие, подразумевавших 
в здешней, земной жизни определенное воспитание. В этом они близки к своим предшественникам - орфикам, последователям учения, проповедывавшего чистейшую нравственность и суровый аскетизм; основателем его считается легендарный Орфей. Согласно этим 
воззрениям, душа человека проходит в своем развитии несколько этапов, в частности ряд воплощений на физическом плане, смысл которых - приобретение внутреннего опыта, достижение катарсиса, очищения от наследия ранних этапов развития.

Этому служили нравственные принципы, которым следовали пифагорейцы: "Быть всегда в словах и поступках стремись справедливым", "Пусть - что важнее всего - твоим главным судьей 
станет совесть". Утром и вечером - в часы, наиболее подходящие для размышлений 
- следовало окинуть мысленным взором все, что сделано и что предстоит еще сделать: "В успокоительный сон не должно тебе погружаться прежде, чем снова не вспомнишь о каждом сегодняшнем деле, в чем провинился? Что мог совершить? И чего не исполнил?" Пифагорейская школа положила начало математическим наукам. Числа понимались как суть всего существующего, им придавался 
мистический смысл. Основу пифагорейской 
математики составляет учение о декаде: 1+2+3+4=10. Эти четыре числа описывают все 
процессы, происходящие в мире. В 
частности, декада отображает законы музыкальной гармонии: через нее выражаются основные музыкальные 
интервалы - октава (2:1), квинта (3:2), кварта (4:3). В пифагорейской школе начали развиваться астрономия и медицина. Ею 
создано множество аллегорических 
комментариев Гомера, а также грамматика 
греческого языка.

Великими одиночками являются Гераклит, Эмпедокл и Анаксагор. Демокрит, с его 
энциклопедически всеохватывающим мышлением, вместе со своим полулегендарным 
предшественником Левкиппом и демокритовской школой, является завершением досократовской космологии. 
К досократикам можно отнести и ранних софистов (Протагор, Горгий, Гиппий, Продик).


Классический период


Благодаря трём самым выдающимся 
представителям греческой философии — 
Сократу, Платону и Аристотелю — Афины примерно на 1000 лет стали центром 
греческой философии. Сократ впервые в истории ставит вопрос о личности с её 
решениями, диктуемыми совестью, и с её ценностями. Платон создаёт философию как законченную мировоззренчески-политическую и логико-этическую систему; Аристотель 
— науку как исследовательски-теоретическое изучение реального мира.

Сторонники Платона группируются в школу, известную под названием Академии 
(древняя Академия — 348—270 до Р. X., средняя 
— 315—215 до Р. X., новая — 160 до Р. X. — 529 
после Р. X.); важнейшие представители средней Академии — Аркесилай и Карнеад; новой — Цицерон и Марк Теренций Варрон (116-28 до Р. X.); за Академией следует т. н. «средний» (в отличие от «нового») 
платонизм (куда наряду с др. входили Плутарх Херонейский (ок. 45 — 120) и Фрасилл (комментатор Платона и придворный астролог Тиберия).

Сторонники Аристотеля, большей частью известные учёные, занимавшиеся вопросами конкретных наук, назывались перипатетиками; среди более древних перипатетиков наряду с другими известны ботаник и характеролог Теофраст, теоретик музыки Аристоксен (ок. 350 до н. э.), историк и политик Дикеарх из Мессины; среди более 
оздних перипатетиков — физик Стратон, географ и астроном Аристарх Самосский 
(ученик Стратона, ок. 250 до н. э.) и Клавдий Птолемей (ок. 150 после Р. X.), врач Гален, комментатор Аристотеля Андроник 
Родосский (ок. 70 до н. э.).

Одним из самых важных результатов деятельности Аристотеля в политике было воспитание Александра Македонского, который будучи вдохновленный идеями философа и собственными стремлениями 
всего за 9 лет создал Великую Империю. 


На развалинах Империи возникли 
Эллинистические государства и новые философы. 


Сократ. Мифический образ Сократа был сформирован благодаря дошедшим до нас диалогам Платона и "Воспоминаниям" Ксенофонта. Мысли Сократа послужили 
основой для развития большинства последующих философских школ, которые основывали его ученики, в том числе и Академии Платона. Суть собственной 
философии Сократ объяснял одной фразой: "Я знаю только одно, что я ничего не знаю." В своих беседах Сократ не 
отвечает на вопросы, он ставит их, искуссно побуждая собеседника к самостоятельному поиску истины. А когда 
тот казалось бы близок к ней, Сократ находит новые аргументы и доводы, чтобы 
показать тщетность этих попыток. В этом подходе Сократ являлся противником 
софистов, пытавшихся приобретать знания 
и умения в результате обучения
Софисты. Появление школы софистов явилось ответом на потребность демократии в 
образовании и науках. Странствующие учителя за деньги могли обучить любого 
искусству речи и др. Их главной целью было подготовить молодежь к активной 
политической жизни. Платон в последствии обвинял софистов за подобную торговлю знаниями.
Платон и Академия. Платон объединил в своем учении ценности двух своих великих предшественников: Пифагора и Сократа. У пифагорийцев он воспринял 
искусство математики и идею создания 
философской школы, которую он воплотил 
в своей Академии в Афинах. У Сократа Платон научился сомнению, иронии и 
искусству беседы. Диалоги Платона пробуждают интерес и учат размышлению 
над весьма серьезными проблемами жизни, 
которые не сильно изменились за две с половиной тысячи лет. Наиболее значимыми 
в философии Платона являются представления об Идеях, Справедливости и Государстве. 
Он пытался сочитать философское и политическое. Он готовил в своей школе 
правителей-философов, способных править справедливо, исходя из принципов общего 
блага.
Аристотель. Долгое время 
Аристотель был членом Академии Платона. В 335 г. до н.э. Аристотель основал в Афинах собственную школу, отличавшуюся 
исключительно философской направленностью. Он оставил значительно количество 
трудов: "Метафизика", "Физика", "Этика", "Риторика" , "Политика" и др. Названия этих произведений говорят сами за себя. Однако стройную систему Аристотеля тяжело синтезировать 

Эллинистические школы.

Кинизм - это 
философия противопоставления себя обществу, пренебрежения приличиями и общепринятыми нормами. Известные киники - Диоген, Кратет, Гиппархия не основывали 
школы, не писали трактатов. Они и их последователи выбирали свободу и независимость. 


Пиррон также отличался особенным образом жизни. Он делал то, что считал нужным в данный момент. А все его поведение можно охарактеризовать как безразличие ко всему. Пиррон и его ученики практиковали медитацию, чтобы научиться отрешенности. 


Эпикуреизм. Эпикур основал в Афинах в 306 г. до н.э. школу, где и преподавал 
свою философию наслаждения. Но Эпикур говорил не о чувственном наслаждении, 
которое невозможно насытить. Он имел в виду удовольствие покоя, как отсутствие 
страдания. Говорит ли Эпикур о богах, о вселенной, о дружбе и т.д., он всегда 
подчеркивает необходимость научиться наслаждаться всем этим. Все основные 
философские понятия он рассматривает через призму духовного наслаждения. 


Стоицизм. Школа стоиков, основанная Зеноном в конце IV в. до н.э., существовала 
еще во времена Римской империи. Главной 
идеей стоицизма является покорность судьбе и фатальность всего сущего. 
Зенон так говорил о стоике: "Жить 
последовательно, т.е. согласно с единым 
и гармоническим жизенным правилом, ибо 
те, кто живет непоследовательно, несчастливы."

Сева 3. Основные школы «золотого века» китайской философии. Важнейшие понятия древнекитайского мировоззрения.

В Древнем Китае в 7-3 вв. до н.э., т.е. практически одновременно со Средиземноморьем, традиционные воззрения, наконец, сложились и оформились в виде нескольких боровшихся между собой основных направлений, с каждым из которых связывают ряд полулегендарных древнекитайских мыслителей.

В этот период, прозванный позднее “золотым веком китайской философии” — и пришедшийся аккурат на существование государства Чжаньгуо - передававшиеся прежде в виде письменных сводов традиционные 5 сборников древнекитайских произведений (Wǔ Jīng, У Цзин, «Пятикнижие») были частично переосмыслены и актуализированы, в философский аппарат были введены категории и вопросы, которые китайские философы обсуждали последующие столетия, а также предпринимались попытки претворить принципы и учения некоторых в школ в жизнь (как, например, произошло с учением легистов).

В состав «Пятикнижия» входили:

1) «Шу цзин» («Книга истории», или «Канон [документальных] писаний»),

2) «Ши цзин» («Книга песен», или «Канон стихов»),

3) «Чжоу Йи» («Чжоуские перемены», известные также под названием «Йи цзин» — «Книга перемен»),

4) «Ли цзин» («Канон благопристойности», или «Книга ритуалов»)

5) Летопись «Люй ши чхунь тьцйоу» («Весны и осени господина Люя»).

Книги эти воспринимались не столько как художественные или исторические литературные произведения, а как руководство к раздумью и анализу глубокого смысла, затаённого в строках. Поэтому, к примеру, неоднократно встречаются отсылки к «Канону стихов» и даже конкретные цитаты с глубокомысленным их толкованием в конфуцианском трактате «Лунь-юй».

Это подчёркивает одну из важных черт древне-китайской философии: большое уважение к традициям, эрудированность в вопросах прошлого Китая, анализ истории, традиций, и попытка сохранить лучшее из прошлого. Так, Конфуций в «Лунь-юй» утверждает, что сам он вообще ничего не придумывает и не сочиняет — он всего лишь любит древность и много раздумывает над ней, т.о. его поучения — лишь плод раздумий над прошлыми знаниями.

Таким образом, одним из аспектов древнекитайской философской мысли было комментирование, экзегетика, сопоставление традиционных верований и литературных памятников.

Другим аспектом была попытка увязать философию и её категории с важным культурным аспектом: с использовавшимися китайцами для гадания триграммами и гексаграммами, а также с натурфилософскими/метафизическими символами (пара инь-ян, являющаяся отражением борьбы противоположностей — неба и земли, света и тьмы, активного и пассивного, мужского и женского, и т.п.; элементы: огонь-вода-земля-дерево-металл; цифры и числа как символы). Так, три- или гексаграммам (соответственно, столбикам из трёх или шести полосок, каждая из которых может быть или целой, или разделённой пополам; каждая из получавшихся 8 — для триграмм, или 64 — для гексаграмм, комбинаций имела своё значение) приписывали значения первоэлементов или ключевых явлений (противостояние элементов, превращение и проч.), которые можно найти в мире.

На этом богатом компосте взрасли 6 основных философских школ:

1) Натурфилософы/Школа Иньян/Иньян Цзя (Yīnyángjiā)

2) Конфуцианство/Школа Учёных/Жу Цзя (Rújiā)

3) Моизм/Учение Мо Ди/Мо Цзя (Mòjiā)

4) Школа имён/Мин Цзя (Míngjiā)

5) Легисты/Школа Законников/Фа Цзя (Fǎjiā)

6) Даосисты/Школа Дао/Даодэ Цзя (Dàodéjiā)

1. Натурфилософские идеи - о существовании начал инь и ян, а также пяти основных элементов - долгое время существовали разрозненно в народном сознании, а затем были упорядочены. Одним из иньянцев (Цзоу Янь) идеи были использованы при попытке толкования исторического процесса: он представил историю как смену эпох торжества каждого из первоэлементов (огонь-вода и т.д.), идущую по кругу. Во 2-ом веке до н.э. идеи школы были систематизированы и истолкованы в конфуцианском ключе, т.о. Школа Иньянцев была поглощена Конфуцианством.
2. Этико-политические идеи занимают центральное положение в конфуцианской философии.
Основатель школы — Кун-цзы/Кун Фу-цзы/Конфуций (латинизированная версия) (552/551-479 г. до н.э.): сын обедневшего древнекитайского князька, шибко умный, под старость решивший заняться преподаванием своих взглядов и вышколивший свыше 3 тысяч учеников. Основные положения учения основывались на почтении к предкам и старшим, подчинении традициям и ритуалам (хотя и с должным критическим осмыслением), стремлении выполнять свой долг (чаще всего — государственный), проявлять человеколюбие (воспринимаемое совершенно по-особому), совершенствоваться (путём изучения традиционной литературы, музыки) и т.д.

Большая часть основного трактата конфуцанцев, «Лунь-юй» (конспект бесед Кун-цзы с учениками, а также учеников между собой) — суть советы, руководство для идеального правителя: как быть «благородным мужем» (т.е. достойным правителем), как правильно управлять и иметь высокий КПД управления, как обращаться с народом, советниками и проч.

Крупнейшие последователи (ученики и ученики учеников Кун-цзы; биографически мало чем отличались от самого легендарного философа, и придерживались аналогичного лайф-стайла; это гарантировало конфуцианству как учению долгую жизнь):

1.) Мэн-Цзы. Основные три концепта: а) изначально благая природа человека, который совершает плохое только не разобравшись со своей природой или под давлением внешних бед — голода и проч.; б) иерархичность общества, где каждый должен делать то дело, которое ему поручено — правитель и чиновники, как отец семейства, управлять остальными и работать головой, народ, как послушные дети, трудиться физически и выполнять приказания «отца»; в) небо как корень порядка в мире сажает над народом правителя для управления людьми, но воля народа есть воля неба, и если правитель не справляется с управлением — допустимо его свержение.

2.) Сюнь-Цзы. Основные три концепта: а) изначально худая природа человека: человек жаден и убог, но лишь любознательностью, самосовершенствованием и стремлением к конфуцианским благодетелям может стать достойным; б) небо — физическая реалия, на него нечего полагаться, нужно самому всего добиваться, и не ждать небесных знаков или даров; в) в строго иерархическом обществе всё должно держаться на ритуалах, которые специально для этого придумали древние совершенномудрые, т.е. мудрые мужи, достигшие высших конфуцианских благодетелей — однако и сам правитель должен «чувствовать» народ и руководить им иными способами, кроме наказаний и угроз).

Подробнее о Конфуции и его идеях — в билете № 4.

3. Моисты, этакие недохиппи древнего Китая, которых основатель учения, Мо Ди/Мо-Цзы, водил с собой в виде вооружённого отряда и выступал с ними в локальных конфликтах на стороне слабых — идейно противостояли конфуцианцам. По мнению Мо-Цзы, Небо существует как активная сила, способная слышать, понимать и реагировать на происходящее на земле. По мнению моистов, Небо, будучи всеблагим началом, постоянно всех безраздельно дарящим мир светом, теплом, влагой и т.д., аналогичным образом требует и от человека любви к окружающим, щедрости к ним и проч.
Конфуцианское «человеколюбие»/гуманизм Мо-Цзы провозглашал частным, мелким чувством. Высшим проявлением человеколюбия в моизме является принесение пользы обществу. Аналогично, врождённых знаний (концепт конфуцианцев) не существует, а есть истина — то, что известно в народе, что соответствует делам совершенномудрых прошлого и что имеет практическую пользу.

В общественном строе, по Мо-Цзы, воля Неба тождественна воле народа; чиновники должны набираться из разных слоёв общества — по принципу достоинства, знаний  и умений; при действительно достойном и мудром правителе всё общество воедино пойдёт тропой единства и справедливости к светлому будущему, где всё будет совершенно и не будет войн (которые Мо-Цзы порицал).

4. Школа имён не оставила (к счастью) после себя трудов, однако некоторые её положения цитируются у философов других школ. Так, в даосском трактате приводится и критикуется «телега» «имёнца» Ху(э)я Ши, действительно запутанная.
Идея «имёнцев» — сопоставление вещей и их названий на предмет соответствия/несоответствия. По сути, это были эдакие китайские софисты, схоласты-этимологи, упражняющиеся в парадоксальной филологии. В школе выделялось два направления, одно из которых представлял Ху(э)й Ши («школа сходств и различий»), другое - Гунсун Лун («школа отделения твёрдого от белого»).

И те, и другие обожали путать народ парадоксальными и противоречивыми фразами, которые в ключе их учения были, само собой, разумными (типа фразы Гунсун Луна, что «белый и твёрдый камень — это два камня, ибо восприятие глаза и руки различны...» и т.п.).

5. Школа законников (основные имена — Гуань Чжун, Шан Ян и Хань Фэй) — а одним из её основателей был ученик конфуцианца Сюнь-Цзы — соответственно, предполагала в человеке изначально дурную природу. В с связи с этим государство должно, считали законники, всячески контролировать и держать людей, народ в страхе. Государственная машина рассматривалась как механизм (а не единство с народом, служение ему или отцовское управление — как в учениях прошлого), должный при помощи законов и насилия  подавлять и ослаблять народ, и только таким образом пускать его в нужное русло.
По легистам, закон, созданный мудрым, противопоставлялся устарелому ритуалу («ли», основной принцип в конфуцианстве), только «связывающего» его исполнителя. Воспитание и совершенствование не помогут перестроить дурную природу человека, считали законники, а добродетель зиждется не на любви к людям, а на страхе наказания.

Некоторым «законникам» удавалось стать во главе исполнительной власти, в результате чего вводилась частная собственность, море законов и проч.

Это, вкупе с идеей легистов о том, что прочие философские направления вредны и только мутят народ, привело к тому, что в третьем веке до н.э. на философов начались гонения, а их учения стали пачками сжигаться.

6. Основатель даоистcкой школы, полумифический Лао-Цзы («Старый младенец», будто бы рождённый на свет уже стариком), автор, по легенде, основной книги даоистов - «Дао дэ цзин», в двухчастном трактате излагает в парадоксальных и сложно понимаемых фразах следующие три основных концепта:
1) Дао — это амбивалентное начало, присутствующее в мире в 2х взаимоперетекающих формах: одно пассивно, отделено от всего и недоступно восприятию, однако именно оно породило Небо и Землю; другое — всепроникающе и постоянно морфирует вместе с переменами в мире. Противопоставляются два дао — небесное, высокое, и человеческое, подлое. Дао как некий порядок существования вещей присутствует постоянно и во всём; в дао заключены все вещи и символы в виде энергии («тци»/«чи») и образов/семени («цзин»). В мире бытие порождает небытие и наоборот, и чудесный ключ ко всему — взаимопревращение двух дао; этот процесс выражается через круг — символ всего бытия и совершенства мира.

2) Дэ - «благодетель»/«доблесть», проявление амбивалентного дао в реальном мире, материализация дао. Конкретное дэ может восприниматься одними людьми хорошо, другими — негативно (так, то, что хорошо для одной личности, может быть плохо для общества), что невозможно в случае с дао.

3) У вэй — философия недеяния; по сути, человек, достигший гармонии с дао, постигший его, начинает существовать и действовать в мире путём недеяния — то есть позволяя вещам течь именно так, как им суждено течь — т.о. так, как их направляет дао.

Совершенномудрый, в даосизме, вызывает изменения, но не осуществляет их сам, создавая что-то — не владеет результатом, завершив дело — не гордится, и т.д.

Интересный момент: в одном из изречений «Лунь-юя» Конфуций похвально отзывается об одном из правителей, который правил именно недеянием, и всё в его государстве шло неплохо своим путём.
В даосизме конфуцианский ритуал усматривается как низшая степень добродетельности, тогда как высшей добродетелью считается естественное следование у вэй и постижение дао. Все идеалы конфуцианства, стремление к самосовершенствованию и проч. отрицались; им противопоставлялась естественность, словно красота необработанного дерева и т.д.

Общество в представлении даоистов должно было существовать само собой, правитель — быть незаметным; государства — быть маленькими, жизнь — пасторальной, идиллической, простой.

Крупный последователь Лао-Цзы — Чжуан-Цзы, автор одноимённого трактата. В трактате сближает дао с идеей небытия/отсутствия, высшей формой которого является отсутствие самого отсутствия. Реальность для Чжуан-Цзы — хаотическое взаимоположение вещей, являющих собой единство. Он сравнивает существование мира с иллюзией, сном.

В вопросах общественного устройства Чжуан-Цзы поддерживает основоположника школы. Конфуцианскую этику считает следствием утери дао.

В последующие века даосизм ввиду своей мутности и заумности широко распространился на Востоке.

Сева 4. Этико-политические идеи Кун Фу-цзы в трактате «Лунь-Юй».

Трактат «Лунь-юй», сборник изречений Конфуция, его бесед с учениками и споров между учениками, а также кратких зарисовок «из жизни Конфуция». В произведении сам Конфуций именуется то Философом, то Учителем, то Цю (так он зовёт себя), и даёт множество умных рекомендаций в вопросах управления государством, поведения и воспитания «благородного мужа» и его антипода, «низкого/малого человека», о способах осуществлять благодетель и т.д. Сам трактат на русском языке существует в нескольких вариациях, и из-за исторической дистанции и многозначности иероглифов переводческие толкования порой расходятся друг с другом и, в целом, спорны. Так что чтение сего труда должно сопровождаться чтением других вариантов перевода, комментариев, и литром водки.

Этико-политические идеи являются ядром данного трактата, а также центром конфуцианского учения и, впоследствии, философской мысли Китая вообще.

Государством, по мнению Конфуция, управлять должен «благородный муж», реализуя при этом гуманистические принципы: не держать народ в страхе кар, а научить его стыдиться проступков; прислушиваться к народу и знать его; принуждать его к работе — но с учётом имеющихся ресурсов (и таким образом не перенапрягать людей, не заставлять их роптать); быть строгим, но справедливым; быть самому «прямым» (то есть правильным, благодетельным и целеустремлённым) - и править, «выпрямляя» других; отличать достойных и поучать отстающих и проч.

В общем, концепт государственного устройства, по Конфуцию — аналогичен семейному устройству: правитель выступает словно бы отцом «низких», «маленьких» людей, справедливо руководя ими. А сам принцип – принцип почтения старших/отца/предков, их порядков и уложений – должен выполняться как на государственном, так и на семейном уровне.

При этом, почтение к традициям, исполнение ритуала — один из важнейших аспектов у Конфуция. Следование ритуалу («ли»), или «музыке» (как иносказательно называет его порой Конфуций) — одна из важнейших отличительных черт «благородного мужа» («цзюнь-цзы»), каковым должны стремиться быть все правители, чиновники, аристократы. Ибо главная задача правителя – подавать собой пример, ведь если правитель – «благородный муж», то и в государстве всё понемногу наладится и будет идти верно.

«Благородный муж», в числе прочего, отличается от «низкого человека» способностью смотреть не на выгоду, а на исполнение своего долга. Добродетель «низкого человека» – тоже добродетель, хотя и более приземлённая, замечает Кун-Цзы, но такой тропой нельзя придти к высокой цели – цели, достойной «благородного мужа».

Периодически Кун-Цзы вздыхает, что ныне не встретить людей, стремящихся и способных стать «благородным мужем». Ведь «благородный муж» должен обладать множеством положительных качеств – быть образованным и самоусовершенствовавшимся/окультуренным (путём чтения литературы, обучения музыке и т.д.), исполнять ритуалы и почитать предков/старших и любить людей – то есть обладать человеколюбием/гуманизмом в конфуцианском понимании («жэнь»), не потворствовать гордыне, исповедовать «срединный принцип» («чжун юн», аналог «Золотого правила» - «Не делать другим того, чего не желаешь себе») и т.д.

«Благородный муж» внимательно слушает Небо («тхень») (в отличие от «низкого человека», который боится Неба), которое – у Конфуция – есть некая божественная сила, управляющая миром, способная известить человека о его Пути, узнав который и следуя которому можно будет с чистой совестью уходить в мир иной.

Такое восприятие Неба вытекает из традиционного представления о нём в Древнем Китае. И для Конфуция, в целом, свойственна сильная опора на традиции и ритуалы прошлого; он сам не раз подчёркивает, что лишь пересказывает и обдумывает прежние дела и порядки, ничего нового не выдумывая.

Важный концепт, который высказывает Конфуций в одном из фрагментов - «исправление имён»: необходимость исполнения людьми долга, а также соответствия вещей и их названий друг другу, дабы всё в мире находилось в гармонии и исполнялось, а слова были истинными. «Исправление имён» Конфуций называет одной из первых мер, которые бы следовало принять достойному государю, как только он придёт к власти.

Подробнее о концепте – в билете №5.

Даша 5. Проблемы государственной власти и управления в обществе Китая. Концепция «исправления имен».

6-5 век до нашей 
эры, верили, что как яхту назовешь, так 
она и поплывет.


Ее придумал 
Конфуций. Когда его спросили, 
с чего бы он начал управление государством, 
он ответил: "Самое необходимое – это 
исправление имен" 


Одна 
из главных 
концепций конфуцианской философии. 
По-другому – 
Чжэнмин.


Понятия и имена вещей 
должны быть правильными, чтобы можно 
было выстраивать нормальное общество, 
самосовершенствоваться и управлять 
государством.


Цель "исправления 
имен" – привести "имена" (т. е. 
обозначения социальных, политических 
и правовых статусов различных лиц и 
групп населения в иерархической 
системе общества и государства) 
в соответствие с реальностью, 
обозначить место и ранг каждого в 
социальной системе, дать каждому 
соответствующее ему имя, чтобы государь 
был государем, сановник


– сановником, отец – 
отцом, сын – сыном, простолюдин – 
простолюдином,


подданный – подданным.


Основы концепции чжэнмин 
изложены в «Лунь Юй», гл. Цзы Лу:


Цзы Лу спросил: «Вэйский 
правитель намеревается привлечь вас 
к управлению государством. Что вы 
сделаете прежде всего»?


Учитель ответил: 
«Необходимо начать с исправления имен».


Цзы Лу спросил: «Вы 
начинаете издалека. Зачем нужно 
исправлять имена?»


Учитель сказал: «Как 
ты необразован, Ю! Благородный муж 
проявляет осторожность по отношению 
к тому, чего не знает. Если имена 
неправильны, то слова не имеют под собой 
оснований. Если слова не имеют под собой 
оснований, то дела не могут осуществляться. 
Если дела не могут осуществляться, то 
ритуал и музыка не процветают. Если 
ритуал и музыка не процветают, наказания 
не применяются надлежащим образом. 
Если наказания не применяются надлежащим 
образом, народ не знает, как себя вести. 
Поэтому благородный муж, давая имена, 
должен произносить их правильно, а то, 
что произносит, правильно осуществлять. 
В словах благородного мужа не должно 
быть ничего неправильного».


Управлять государством 
при помощи норм добродетели по 
Конфуцию лучше, чем 
просто законом.


 "Если, – говорит 
умный китаец, – 
руководить народом посредством законов 
и поддерживать порядок при помощи 
наказаний, народ будет стремиться 
уклоняться (от наказаний) и не будет 
испытывать стыда. Если же руководить 
народом посредством добродетели и 
поддерживать порядок при помощи ритуала, 
народ будет знать стыд и он исправится". 
 


Этот концепт взяли 
на вооружение законники, легисты.

Оля 6. Даосизм. Важнейшие философские идеи в трактате «Дао-дэ-цзин».

Перед чтением билета нужно прослушать вот это: http://cs4708.vkontakte.ru/u898356/audio/bc3d4e3489e6.mp3. Причина, по которой его не могла не взять  )

Итак. Даосизм в стабильной религ. орг-ции оформился только во 2 в. н.э., но вообще возник существенно раньше, во всяком случае в 5-3 вв. до н. э. уже имелась развитая традиция, подготовившая эл-ты учения.

Осн. источ-ки: мистич. и шаманские культы царства Чу и др. «варварских» гос-в на юге Китая, учение о бессмертии и магические практики, развившиеся в царстве Ци и филос. традиция северного Китая.
Традиция считает основоположником даосизма легендарного Жёлтого Императора Хуанди. Др. основателем даосизма считается древнекит. мудрец Лао-цзы. Даосской традицией ему приписывается авторство 1 из основных книг даосизма – «Дао Дэ Цзин».

Продолжателем данной традиции был Мо Цзы (5-4 вв. до н.э.), известный также как критик учения Конфуция. Др. знаменитый текстом раннего даосизма – Чжуан-цзы (4-3 вв.) (по имени автора).

К концу I тысячелетия до н.э. фигура Лао-цзы обожествляется, разрабатывается сложная иерархия божеств и демонов, возникает культ, в к-ром центр. место занимают гадание и обряды, «изгоняющие» злых духов. Пантеон даосизма возглавил Яшмовый владыка (Шан-ди), который почитался как бог неба, высшее божество и отец императоров («сынов неба»). За ним следовали Лао Цзы и творец мира – Пань-гу.

Предпосылкой возникновения даосизма как религ. орг-ции явилось Восстание Жёлтых повязок (конец 2 в. н.э.), а оформление даосизма произошло во время поздней династии Хань (тогда же). Чжан Даолин основал школу Небесных Наставников и стал её первым патриархом. Третий Небесный наставник Чжан Лу смог получить в управление территорию в горах провинции Сычуань, к-рая стала первым даосским теократич. гос-вом. Даосское гос-во потерпело поражение от Цао Цао в 215 и прекратило своё существование. Позднее образовывались другие даосские школы.

Дао Дэ Цзин («Книга пути и благодати») – основополаг. источник даосского учения и 1 из выдающихся памятников китайской мысли, оказавший большое влияние на культуру Китая и сопредельных стран. С авторством и временем создания мутновато. Традиционно автором книги счит-ся Лао-цзы (6–5 вв. до н. э.), поэтому иногда книга носит его имя. [Кстати, потом Лао-цзы был объявлен воплощением дао, существовавшим изначально, и стал почитаться как высшее божество в даосизме под именем Лао цзюнь.] Но м.б., автором был др. соврем-к Конфуция – Лао Лай-цзы / чжоуский гос. деятель Дань. А м.б., была создана позже, в эпоху Чжань-го (4–3 вв. до н. э.). А м.б. и тогда, просто ДДЦ – это изложение устно передаваемого в то время учения Лао-цзы его последователями.

ДДЦ: 81 глава, 5 тысяч иероглифов, сост. из 2 разделов: «книги о дао» (дао цзин) и книги о дэ» (дэ цзин). Это сочинение написано в виде парадоксальных и зачастую нарочито тёмных изречений, чрезвычайно трудных для понимания и истолкования дя лаадно уж).

В центре учения даосизма – осн. парные категории всей кит. философии дао и дэ. Дао (букв.: «Путь», «подход», «метод», «принцип», «функция», «правда», «мораль») в раннем даосизме, представленной в ДДЦ, – некое первоначало всего сущего. «Предок», «корень», «корневище». Однако дао – не только источник всех вещей и явлений, но и цель всего происходящего: «[в мире] – большое разнообразие вещей, но [все они] возвращаются к своему началу». Это и «глубокая [основа] всех вещей». Выступая в кач-ве такой основы мира, дао вечно, не сотворено и пронизывает собою все сущее: «великое дао растекается повсюду». Оно предшествует даже небесному владыке. Наиболее трудным для интерпретации в ДДЦ явл-ся учение о существовании двух ипостасей дао, к-рое может быть постоянным, отделенным от всего, одиноким, бездеятельным, пребывающим в покое и недоступным восприятию, дающим начало Небу и Земле, безымянным и невыразимым в слове. Вместе с этим, дао может выступать и в качестве всеохватного, всепроникающего подобно воде, изменяющегося вместе с миром, действующего начала, доступного познанию и восприятию, а также выразимому в знаках и символах. + противоп-тся справедливое – «небесное» дао и порочное – человеческое. Есть и возм-ть отступления от дао и даже его полное отсутствие в общ-ве. В дао, как первоистоке всего сущего, содержатся все вещи и символы в состоянии некой особой психич. жизн. энергии (ци) и семени (цзин). Поэтому любая вещь может выступать в качестве бесформенного символа, тождественная всепроникающему «отсутствию/небытию» (у). Вместе с тем дао понимается и как функция, деятельное проявление «наличия/бытия» (ю). Несмотря на то, что «небытие проникает везде и всюду», бытие и небытие взаимно порождают друг друга: «в мире все рождается в бытии, а бытие рождается в небытии». Безымянное дао соотносится с небытием, а именуемое – с бытием. Однако 2 ипостаси дао – 2 наимен-ния единого по своей природе и внутр. сути первоначала: «оба они одного и того же происхождения, но с разными названиями» и « [переход] от одного к другому – дверь ко всему чудесному». Основная закономерность дао – возвращение, движение по кругу.

Дэ. Если в ДДЦ дао относится к скрытому и изнач.закону, первопричине сущест-ния вещей, то проявление дао, его материализация обозначается словом дэ (букв.: «благодать», «благая сила», «добродетель»..). Ни одна вещь невозможна вне связи с дао и дэ: «Дао рождает вещи, дэ вскармливает их». Дэ относительно и индивидуально, по-разному может оцениваться разными людьми. В целом, дэ – совокупность разл. сил, к-рые могут приходить в противоречие друг с другом, поэтому зачастую в даосизме общее понятие о благодати уточняется при помощи опред. характ-к: «предельная», «великая» и т. п. Благая сила дэ присуща дао, именно через нее дао проявляет себя в мире, и вещи выступают как формы/воплощение высшего первоистока бытия.
У вэй. Из трактовки дао как первоначала всего сущего -> принцип «естественности» (цзы жань), или спонтанности дао, и «не-деяния» (у вэй). Последнее рассм-ся, с 1 стороны, как отсутствие целенаправленной деятельности, противоречащей спонтанному ходу событий и преобразующей естеств. св-ва вещей. В этом смысле у вэй – это принцип невмешательства в естеств. порядок бытия. С др. стороны, под у вэй в ДДЦ понимается и особый, неприметный, вид активности, «осуществления недеяния» в согласии и соответствии с дао, когда деяние скрыто, «замаскировано»: «совершенномудрый, совершая дела, предпочитает недеяние; осуществляя учение, не прибегает к словам; вызывая изменения вещей, [он] не осуществляет их сам; создавая, не обладает [тем, что создано]…».
Человек. Тот, кто даёт проявиться дао в самом себе, возвращается к естеств-ти и осуществляет у вэй, называется в ДДЦ «совершенномудрым» (женьшень шэн жэнь).
По мысли автора ДДЦ, разл. добродетели-дэ у человека появляются после утраты дао: «человеколюбие – после утраты дэ; справедливость – после утраты человеколюбия; ритуал – после утраты справедливости. Ритуал – признак отсутствия доверия и преданности» . Так что конфуцианские ценности сакс. Книжки никому …. не упали. В конечном итоге подлинное знание – это лишь приобщение к безымянному дао, поэтому: «тот, кто знает, не говорит. Тот, кто говорит, не знает». [“«Говорящий не знает, знающий не говорит», – поёт в своей песне «Дарья» великий поэт современности Борис Борисович Гребенщиков” – заклинаю сделать такую вставку во время ответа!!! ыыы]

Осуществивший даосский идеал, совершенномудрый становится выше противопост-ния бытия и небытия, добра и зла, жизни и смерти. Постигший дао становится ПРИЧАСТЕН первоистоку всего сущего, обретая тем самым бессмертие.

Общество. Принципе у вэй – и в сфере обществ. отношений. Совершенномудрый государь следует дао, опираясь на естеств. ход вещей: «лучший правитель тот, о котором народ знает лишь то, что он существует», поскольку «когда правит-во спокойно, народ становится простодушным. Когда правит-во деятельно, народ становится несчастным» . Про идеал об-ва написал Сева выше: всё маленькое, пасторальное, народу мало :)
«Чжуан-цзы». Дальнейшее развитие идей, содерж-ся в ДДЦ связано с трактатом «Чжуан-цзы» (4–3 вв. до н. э.). О нём выше у меня и у Севы. Сближ. дао с идеей небытия. Сравнив. существ-ние мира со сном; жизнь и смерть, сон и бодр-ние относительны: «неизвестно, Чжуан Чжоу снилось, что он бабочка, или же бабочке снилось, что она Чжуан Чжоу»..)
В нач. 1 тыс. н. э. даосизм распр-ся по Дальнему Востоку, где явл-ся влиятельным философско-религиозным течением вплоть до наст. времени.

Наташа 7. Философские школы в Древней Индии, их основные понятия и проблемы (Брахман, атман, карма, мокша).

По Индии билеты неразрывны, читайте все!

Фил-ия в Индии тесно связана с ведийской лит-рой. «Веды» (букв. «знание») — сборники текстов, относящихся к жертвоприношениям, имевших статус священного знания и включавших в себя все представления о мире богов и мире людей. Первоначально было три Веды — «Риг-веда» (веда гимнов-рич), «Сама-веда» (веда напевов-саманов) и «Яждур-веда» (веда жертвенных формул-яджусов); впоследствии добавилась «Атхарва-веда» (веда магических заклинаний-атхарванов). Корпус ведийской лит-ры сложился к 1-ой половине 1 -го тысячелетия до н. э. Оч. много слоев, веданты, сутры, шастры, комментарии и т.д. Плюс в 6 веке — Упанишады, наиб. философская часть, в переводе — «сидение около ног учителя».

Творцами и носителями знания выступали представители высшего соц. слоя — жрецы-брахманы. Они обучали ему представителей двух др. сословий, или варн (варна — «цвет»): кшатриев-воинов, вайшьев-торговцев и земледельцев. 

Брахманские школы дискутировали о том, как правильно совершать ритуалы, но постепенно зародилось сомнение, нафига вообще ритуалы и есть ли боги. И на рубеже VI-V —V-IV вв. до н. э. появились оппоненты брахманов, выдвинувшие новые идеи — шраманы. Они придерживались разных идей, но все отрицали: ведические жертвоприношения; авторитет Вед как священного знания;  традиционно-брахманское учение о существовании вечной индивидуальной души, дух. сущности — атмана, кот. является порождением высшей творящей духовной сущности — Брахмана (по сути бога, Ишвары. Он и создал Веды). Все шраманы были из не-брахманских варн.

В итоге сложилось представление о мире как круговороте перерождений (сансара) души и законе морального воздаяния (карма), определяющем цепь перевоплощений живых существ. Эти идеи получили затем широкое распространение во всей индийской философии.

Один из шраманов — Аджита Кесакамбала. Индийский вариант материализма, в богов не верил, все умирают и разлагаются, после смерти ничего нет, нет смысла творить зло, как и добро. Примерно так же считал Пакудха Каччана: когда убиваешь — разрушается лишь внешняя оболочка, нет разграничения добрых и дурных дел, нет за них воздаяния. Была школа адживиков, глава — Маккхали Госала. Считали, что миром правит всеобщая необходимость (нияти), которой подчинены все. Удовольствия и страдания отмерены, их нельзя ни продлить, ни избежать, ничего нельзя изменить, в том числе карму.

Постепенно сформир. фил. школы:

ортодоксальные: ньяя, Вайшешика, санкхья, йога, веданта, миманса (см. билет 8)

неортодоксальные (не признают Веды в кач-ве источника достоверного знания): буддизм  и все ответвления (см. билет 9), джайнизм, левачок типа локаята-чарваки. 

Основатель джайнизма —  Джина Махавира Вардхамана. Еще при его жизни джайны разделились на дигамбаров, кот. считали, что монахи должны ходить нагими, и шветамбаров, кот. настаивают на ношении белых одежд. Плюс дигамбары считают, что женщина не может достичь освобождения от кармической зависимости и не признают шветамбарское собрание канонических текстов (агамы). Считали субстанцию (дравью) основой всего сущего; ее характеристики — атрибуты и модусы. Первое — то, что укоренено в субстанции и присуще ей по природе; модус — внешнее проявление сущности, подверженное изменениям. Все сущее — проявление шести субстанций души (джива) и пяти видов не-души (аджива). Джива, душа — бестелесная неуничтожимая сущность, они населяют собой весь мир. Степень одушевленности всего существующего зависит от количества пран — особых психофизич. факторов души, их 4 вида: сила, дыхание, жизнь, чувства. Плюс приписывали душе цвет и то, что она соразмерна занимаемому телу (в этом отл. от других школ). Чем больше пран у дживы, тем круче она воплощается: можно в камень, а можно в чел-а или бога. Еще есть не-душа, аджива, к ней относятся материя (пудгала), условия движения (дхарма) и покоя (адхарма), пространство (акаша) и время (кала). Особенность учения в том, что наряду с грубой материей существует особый вид субстанции — карма. Она определяет условия и обстоятельства воплощения души. Она может быть добродетельной (пунья) и порочной (папа).

Доктрину можно выразить «тремя жемчужинами» (триратна): правильным знанием, правильным видением и правильным поведением, т.е. знанием учения Махавиры; верой и видении мира таким, как его описывают учителя; поведением в соотв. с предписаниями этики джайнизма. «Три жемчужины» сост. Путь Освобождения, главной целью которого является освобождение (мокша) души от кармы (то есть от новых перерождений, освоб. от страдания). Для этого надо практиковать «пять великих обетов» (не-насилие, не-воровство, правдивость, непривязанность и целомудрие); осторожность во всем, контроль над собой, добродетели, медитации и т.д. Итак, джива может стать освобожденной душой, сиддхой («достигший»), и больше никогда не воплощаться. В освобождении джива проявляет свое чистое сознание и пребывает в вечном блаженстве всеведения.

Школа локаята-чарвака. Основатель — Брихаспати. «Локаята» — «распространенная по миру». Чарвака от «чарв» — «жевать, глотать», т.к. школа «проглотила» понятия порока, Бога, дхармы и т. п. Никаких сочинений не дошло, но вроде это инд. вариант материализма, близкий идеям шрамана Аджиты Кесакамбалы.
Наташа 8. Краткая характеристика ортодоксальных школ Древней Индии (санкхья, йога, веданта).

Ортодоксальные, или классич., школы — кот. признавали Веды в кач-ве источника достоверного знания. Общее название школ — даршана (видение, зрение). Их 6: ньяя, Вайшешика, санкхья, йога, веданта, миманса. Рассказать просят о трех, но пусть будут все. Исторически эти фил. школы составляли три группы парных учений, т.к. каждая школа в паре дополняла доктрину другой. Появлялись так: базовый текст обрастал множеством комментариев, вот и фил. система.

1. Ньяя. Гл. источниками по фил-фии ранней ньяи является текст «Ньяя-сутра» (III —IV вв.) основателя школы Готаме, или Акшападе. Ньяя переводится как «метод», «способ», «доказательство», т.к. осн. фил. вопрос — тема познания. Сутры рассматривают 16 базовых категорий ньяи, из которых 10 первых описывают способы получения истинного знания, остальные относятся к уловкам в споре. Осн. источники достоверного знания— интуиция-восприятие (пратьякша), логический вывод (анумана), аналогия (упамана) и авторитетное свидетельство (шабда). Первый источник знания — самый важный. Вывели логический вывод в пятичленном силлогизме, который отражает связь признака (линга) с определенным объектом.  Силлогизм состоит из: 1) тезиса (пратиджня) — «на горе огонь»; 2) аргумента (хету) «потому что на горе дым»; 3) обоснования аргумента (удахарана) — «где дым, там огонь»; 4) применения к данному случаю (упаная) — «а это есть на горе»; и 5) вывода (нигама) — «следовательно, на горе огонь». Ну и придерживались идеи освобождения (мокша).
2. Вайшешика. Родоначальник — мудрец Канада, или Улука. Ему приписывалось сочинение
«Вайшешика-сутры» (I — II вв.). Шесть базовых категорий (падартха) — субстанция (дравья), качество (гуна), действие (карма), общность (саманья), особенность (вишеша) и присущность (самавая) — понятийный каркас, на его осн. создали картину мироздания и разработали теорию атомизма. Субстанция — субстрат, носитель качеств, производящий или претерпевающий то или иное действие. Таких субстанций 7: «земля, вода, огонь, воздух, эфир, время, пространство, душа, ум». Субстанция м. б. материальной и нематериальной. К первой относятся пять великих элементов (махабхута): земля, вода, огонь, воздух и эфир (акаша) — особый элемент, вечная всепроникающая реальность. Если эфир непрерывен, то остальные элементы прерывны, т.к. состоят из мельчайших сверхчувственных частиц — атомов (ану). Атомы отличаются качествами, т. е. они обладают той самой вишешей, соответствующей тому или иному элементу. Атомы земли обладают «землянистостью», атомы воды — «водянистостью» и т. д. Т. о. философы Вайшешики разрешали проблему многообразия внешнего мира. Атомы подчинены единому мировому принципу, или закону (дхарма). Существование атомов доказывается при помощи логич. вывода, кот. взяли у школы ньяя. Ньяя и Вайшешика дополняли друг друга: первая разработала систему аргументации и спора, вторая — картину мироустройства. Впоследствиислились в систему ньяя-вайшешика.
3. Санкхья. Одна из ранних фил. традиций. Основатель — Капила, автор недошедших «Санкхья-сутр». Базовый текст — «Санкхья-карики» Ишвара Кришны. В основе — представление о двояком начале мира. Первое начало — Пракрити, или Прадхана. Это вечная, непроявленная первоматерия, обладающая 3мя качествами: саттва (спокойствие), раджас (удовольствие) и тамас (страдание). Саттва связана с гармонией, умиротворенностью и олицетворяет светлое, раджас — страсть, стремление и ярость, а тамас — невежество, бездействие, мрак и тьму. Взаимодействием кач-в объясняется разнообразие мира. Первоматерия и ее продукты для своего проявления нуждаются в свете другого начала — Пуруши. Это духовная бездеятельная субстанция, представляющая собой вечное сознание. Взаимодействие Пракрити и Пуруши приводит к проявлению разума (буддхи), именуемого также Великим (махат). Ум порождает самосознание (ахамкара), дающее ощущение «Я» и «мое». Если в самосознании доминирует тамас, то из ахамкары появляются 5 тонких не воспринимаемых чувствами сущностей пяти элементов (танматра), а затем танматры производят сами грубые элементы. Если в самосознании преобладает саттва, то ахамкара порождает шестнадцать категорий: 5 органов восприятия (слух, зрение и т. д.) 5 органов действия (глаз, ухо и т. д.), 5 танматр и ум (манас). Т. о., сетка осн. категорий санкхьи сост. из 25 понятий, которые описывают взаимоотн-ия Пракрити и Пуруши как на уровне Вселенной, так и на уровне отд. индивида. Под освобождением (мокша) в санкхье, как и везде, понималось полное прекращение всяких страданий. Задача — освободить Пурушу от влияния Пракрити, причем этот процесс разворач. как на космическом, так и на личностном уровне. Причина пребывания души в сансаре — неведение, отождествление себя с телесной оболочкой. Поэтому главным средством для достижения мокши философы санкхьи считали истинное знание, заключающееся в постижении различия между духом и материей. Обрести освобождение можно при жизни. Классическая санкхья не признавала идею Бога. Санкхья развертывает схему мира, описывая взаимод. двух противоположных начал, а родственная йога показывает, как освободить одно начало от влияния другого.
4. Йога. Возникновение йоги как фил. системы связывается с Патанджали, кот. приписывалось авторство «Йога-сутр» (II в.). «Йога» означает «связь», «соединение», что поясняет технич. сторону йоги, задача кот. — связать воедино все способности человека, направить их в нужное русло с целью освоб. духа от телесной оболочки. Идею йога позаимствовала у санкхьи. Вклад самой йоги заключался в детальной разработке пути освобождения души от материального мира. Для очищения сознания от ложных представлений нужно пройти 8 ступеней: яма — воздержание от 5-ти пороков (насилия, лжи, воровства, нецеломудрия и привязанности); нияма — приобретение благих привычек и навыков тела (система телесного очищения посредством омовения водой) и души (размышление о Боге, рецитация его имени, культивирование добрых чувств); асана — практика определенных поз при медитации; пранаяма — регулирование дыхания; пратьяхара — способность отвлекаться от органов чувств и всего внешнего мира;  дхарана — удержание ума на одном предмете; дхьяна — созерцание выбранного предмета размышления, медитация самадхи — высшее сосредоточение сознания. Достичь пэтого человеку помогает Бог (Ишвара), в этом тоже отличие от санкхьи, кот. не признает Бога.
5. Миманса. Основатель Джаймини, автор «Миманса-сутр» (II в. до н. э. — II в. н. э.). Картина мироустройства в мимансе схожа с Вайшешикой: тела состоят из вечных атомов 4х великих элементов и пребывают в пятом — непрерывном эфире, в пространстве и времени. Вселенная управляется безличным законом кармы. Помимо тел существует множество индивидуальных вечных душ, перевоплощающихся в соответствии со своими деяниями. Но мимансаки (ааа словечко) отрицали сущ-е Бога-творца. Цель жизни состоит в соблюдении осн. морального закона — дхармы. Но человек своими собственными силами не может постичь дхарму. Ему нужны Веды, незыблемая истина, которые не были сотворены людьми; звуки, составляющие Веды, вечны. (Это у них учение о неразрывной связи между словом и предметом. Люди думают, что они договорились называть корову «коровой», но на самом деле связь между первым и вторым не зависит от человеческого ума). Поэтому мимансаки и выводили дхарму из Вед. Веды же учат, что дхарма человека состоит в участии и совершении жертвоприношений. Они совершаются для обретения определенного «плода» — таинственной чудесной силы «апурвы». Она возникает постепенно, и ее накопление в течение всей жизни — главное благо (нихшреяса) чел-а, ведет к блаженству души. Хотя жертвы приносятся богам, роль их незначительна: они играют «вспомогательную» роль в ритуале, основная цель которого — появление апурвы.
6. Веданта (букв.: «завершение Вед») — вершина брахманской фил. мысли. С одной стороны продолжала традицию Вед, с другой — подняла ее на новый теор. уровень, дав фил. интерпретацию базовым категориям. Второе название — «уттара миманса» («высшая миманса»). Родоначальник— Бадараяна, автор коротких «Веданта-сутр» (между II в. до н. э. и II в.). Есть несколько ответвлений веданты:

- адвайта-веданта. Основатель — Шанкара. Осн. тезис: утверждение не-двойственности реальности. Есть самоочевидная реальность Я, духовная сущность, душа (атман). Атман освещает все познавательные способности, как светильник освещает сосуд и др. предметы. Природа его тождественна природе высшего дух. начала — Брахмана. Он проявляет себя в качестве Бога (Ишвара). Веды — проявление разума Брахмана, имеют вечное, непреходящее значение. Подлинная природа Брахмана находится за пределами эмпирич. познания, поэтому сказать о нем нечто можно лишь путем отбрасывания всяких хар-к. Если Брахман — единств. подлинная реальность, то мир — его иллюзия (майя), или игры (лила). Он подобен сновидению и не существует независимо от сновидца. В основе принятия мира как самостоятельно существующего лежит неведение (авидья), кот. является и причиной ложного утверждения о сущ-нии индивид. душ. Т. о., адвайта отрицает всякое самост. сущ-е какой бы то ни было реальности, кроме Брахмана.

- вишишта-адвайта. Рамануджа (XI-XII вв.) представил иную трактовку мира и Брахмана. Брахман — прежде всего высшая индивидуальность, кот. описывается в традиции Вед с помощью качеств: бытие (сат), сознание (читта) и блаженство (ананда). Наиболее значимые атрибуты его — сострадание, любовь, могущество и знание. Брахман выступает и как Бог-хранитель мироздания — Вишну. Он творит мир не иллюзорно, а на самом деле, управляет им, как царь господствует над своим царством. Преодолеть пропасть между господином (Вишну) и слугой (индивидуальная душа) можно только благодаря преданности (бхакти) души Богу и милости Бога. Т. о., мир и индивидуальные души, будучи творением Вишну, тем не менее имеют относительно самост. реальность.

- двайта-веданта. Мадхва (XIII в.) сформулировал учение о полном различии между миром и Брахманом. В этой версии Брахман также высшая реальность, чьи атрибуты абсолютны. Но существует 5 вечных различий между: 1) Вишну (Ишвара) и индивид. душами; 2) Ишварой и неодуш. предметами; 3) душами и предметами; 4) различными душами; 5) различными предметами. Эти различия реально существуют, и преодолеть их может только воля Бога. 
В рамках веданты возникло еще несколько вариантов решения этой проблемы. Так, Нимбарка (XIV в.) учил, что Брахман, мир и души не являются ни абсолютно различными, ни абсолютно тождественными друг другу. Позже Валлабха (XV в.) попытался вернуться к идеям Шанкары, представив версию шуддха-адвайты (букв.: «чистая не-двойственность»), утверждая, что мир реален и представляет собой тонкую форму Брахмана, а душа есть его часть.

Наташа 9. Философские аспекты в буддизме.

Родоначальник буддизма — Сиддхартха, происходивший из кшатрийского рода Гаутама племени шакьев и известный под именем «Будда». Легенда: Отцу С. было предсказано, что если младенец будет жить обычной жизнью, то со временем станет вселенским правителем, а если уйдет странствовать, то достигнет просветления. И отец, чтобы у сына не возникла мысль о странничестве, оберегал Сиддхартху от вида несчастий и страданий. Но однажды в парке юноша встретил старика, больного, дроги с мертвым телом и странствующего аскета. Потрясенный, С. отправился странствовать. Несколько лет обучался разл. видам аскетической практики, пока не понял, что так не достигнет просветления и что истина лежит между миром чувственных удовольствий и жестокой аскезой. Тогда недалеко от города Варанаси, в результате медитативного сосредоточения, он достиг просветления (бодхи) и стал Буддой (букв.: «пробужденный, просветленный»). В Варанаси произнес свою первую проповедь о 4 благородных истинах и восьмеричном пути. Со временем у Будды появились ученики, которые и положили начало буддийской общине. Будда умер на 80-м году жизни в окружении учеников.

*«Типитака» (или Трипитака) (букв.: «Три корзины») — основной текст, в кот. излагалось учение Будды. На языке пали, поэтому назвали Палийским каноном.

**Первая проповедь Будды в Варанаси о «четырех благородных истинах»: 1. Все есть страдание (дуккха), даже сама жизнь, т.к. все перемены и события в ней, даже если сами не считаются страданием, ведут к нему. 2. Причина страдания — троякая жажда (таньха) наслаждения, жизни и гибели. 3. Прекращение страдания возможно. 4. Путь прекращения страдания — в «восьмеричном благородном пути»: правильных видении, мышлении, речи, действии, образе жизни, усилии, внимании и сосредоточении.

***Мир — исполненное страдания, невечное и лишенное духовной субстанции «колесо бытия», или цепь взаимозависимого возникновения. Все существа замкнуты в колесе жизни, где их ждет бесконечная цепь перерождений согласно их заслугам (можно стать животным, а можно и богом; и у богов есть карма). Но вырваться можно, чему и пример Будда. 

****В раннем буддизме объяснение круга рождений и смертей (сансара) дается через понятие «дхарма», или «дхарма-частица». Вообще, «дхарма» означ. «добродетель», «долг», «закон», «учение», «религия». Но это также особые психофизич. частицы бытия, из которых состоит весь мир (типа атомов). Существуют они лишь мгновение, вспыхивая и угасая, и т.к. человек не в может воспринять столь малый промежуток времени, все объекты мира кажутся ему целостными. Цель чел. существования — достижение просветления и уход в нирвану (букв.: «угасание, погашение»), которая первоначально понималась лишь как угасание страстей, успокоение дхарм, приведение их в должное бытие. Того, кто достиг этого состояния называли архатом.

Буддийские направления и школы:

Сначала существовало 2 больших напр.: — стхавиравада («учение старейшин») и махасангхика («великая община»). Стхавиравада: Будда — реальная
личность, наделенная как обычными, так и сверхчел. кач-вами. Призывал воздерживаться от всех видов зла и накапливать заслуги. Понимание «4 благородных истин» и закона взаимозавис. происхождения может объяснить все через взаимосвязь прошлых и будущих поступков, т. е. кармических влияний. Все объекты этого мира не вечны, претерпевают страдание и лишены атмана. Махасангхика: выступили с 5 тезисами о несовершенстве архата, который: 1) может совершить грех под бессознательным искушением; 2) может не знать, что он архат; 3) может иметь сомнение по доктринальным вопросам; 4) невозможно достичь архатства без учителя; 5) просветление (бодхи) может начаться с крика «как печально!». Одна из школ направления махасангхиков учила о неземной природе Будды, положив начало почитанию Будды как сверхъестественного существа.

В I — IV вв. н. э. в буддизме происходили существенные изменения, новые идеи были отражены в  в праджня-парамитских сутрах, а именно: 1) дхармы, составляющие личность и внешний мир, не обладают самост. сущностью; само представление о чем-то само-сущем является источником всех заблуждений и причиной сансары; 2) пребывание живых существ в сансаре иллюзорно, т. е. все живые существа являются в действительности Буддой и изначально пребывают в нирване; 3) это знание постигает бодхисаттва («просветленное существо», или «стремящееся к просветлению») 4) Будда — синоним истинной реальности такой как она есть; 5) истинная реальность в принципе не доступна для языкового выражения; 6) она постигается благодаря йогической интуиции, созерцанию, которая и есть праджня-парамита. Эти положения и идеал бодхисаттвы (существа, дающего обет не уходить в окончательную нирвану до тех пор, пока есть хоть одно живое существо, пребывающее в сансаре), составили основу для направления «махаяна» («Великий путь», или «Большая колесница»). Они дистанцировались от тех, кого ругательно назвали «хинаянисты» («Низкий путь», или «Малая колесница»). Последние называли сами себя представителями тхеравады , т. е. «учения старейшин», говоря, что сохранили учение Будды в чистоте. Их разногласия: 1) Махаяна провозглашала возм-ть спасения для всех, их противники — только для монахов; 2) Махаяна считала Будду божеством, хинаянисты — человеком.  От тех и др. пошло много фил. школ. 

Махаянские: 

- мадхъямика. Основатель Нагарджуна: жизнь, сансара — иллюзорное бытие, подлинная реальность — пустота, или нирвана. Ее невозможно описать. Но морально совершенствоваться все равно надо. 

- виджнянавада. Реально существует только сознание (в отличие от предыдущих чуваков, у которых и сознание не было реально). Невозм. доказать, что мир есть в действ-ти, он в голове. Но реальный мир и не нужен, сознания вполне достаточно. Идеи-семена прорастают, создавая представления о жизни. Чтобы достичь освобождения, надо сознание извне повернуть внутрь себя. Для этого надо заниматься йогой и медитировать. Высшее состояние — «таковость» (татхата), когда знание свободно от иллюзий.
Тхеравадские: 

- вайбхашика: признавали только третью часть Палийского канона, потому отделились. Но в общем говорили о тех же дхармах-атомах, из кот. все состоит и кот. существуют, как вспышки, очень мало; что мир существует реально, как и сознание. Будда — обычный чел., не божество, но достиг просветления.

- саутрантика: признавали только 2ю часть Палийского канона. Тоже считали, что мир реален, но в отличие от вайбхашики говорили, что мы не можем его воспринять тактильно, можно только понять умом и сделать выводы. Все вещи — мгновенны.
Особняком стоит Ваджраяна («Алмазная колесница»), или тантрический буддизм (4-5 в. н.э.). Отличия от махаяны и тхеравады не в новых фил. взглядах (многое у них почерпнула), но в методах достижения просветления. Его можно достичь в течение одной жизни. Методы — ритуалы, чтение мантр (!), техника визуализации божеств, созерцание символич. картин-икон — мандал. 

Марина 10. Сократ и его метод. Диалог Платона «Апология Сократа».

Кроме таких замечательных цитат, как "Заговори, чтоб я тебя увидел", "Мы живем не для того, чтобы есть, а едим для того, чтобы жить" (ну это бред) и попсовой "Я знаю, что я ничего не знаю", от Сократа у нас остался еще и его метод, о котором вы скоро узнаете.

Сократ родился в Афинах в 470 и умер в 399 г. до н.э., казненный по обвинению в богохульстве, неверии и непочитании местных богов, в растлении молодежи// ооокей//. Он не основал своей школы, как другие, а преподавал где придется, он обладал необычайным обаянием и влиянием не только на молодых, но и на людей разного возраста, что вызвало со стороны властей неприязнь и даже вражду. Сократ ничего не писал, полагая, что лишь живое слово может донести его мысль посредством устного диалога. Его учениками была записана некая серия поучений, которые приписывают Сократу, но, боюсь, они писали какую-то отсебятину.  Платон, например, в большей части своих диалогов идеализирует учителя, вкладывая в его уста собственные идеи. Платон отказывался быть систематичным и пытался воспроизвести дух сократовского диалога, имитируя его особенности, некое вопрошание без позы с сомнением, с неизбежными разрывами, через которые майевтика выводит на свет истину из потаенности, настаивая и понуждая слушателя услышать свою душу. Так родился "сократический диалог", ставший литературным жанром, воспринятый бесчисленными учениками Сократа, среди которых Платон, вероятно, был едва ли не единственным подлинным наследником. мама, щас расплачусь

Итак, философское письмо Платона - диалог, герой которого Сократ, беседующий с одним или несколькими слушателями. Рядом с ними есть еще один, куда более важный персонаж, - читатель, который есть собеседник абсолютно незаместимый, ибо именно ему, читателю, часто выпадает задача, назначенная самой майевтикой, принять решения большинства обсуждаемых проблем.Очевидно, что Сократ в диалогах Платона из исторической личности превращается в персонаж диалогического действа, но собсно, от Платона о Сократе мы и знаем.. В "Апологии" Сократ говорит перед афинянами, которые хотят его казнить, пытаясь доказать, что он прав, собсно. По сути этот диалог Платона - изложение философии Сократа. И что же она из себя представляет? Что новенького?

Сократ сконцентрировался на проблематике человека, его достало думать о космосе и о бытие! "Что есть сущность человека?", - хи аскд химсэлф. Человек - это его душа, с того момента, когда она становится в действительности таковой, т.е. специфически отличает его от какого бы то ни было другого существа. А под "душой" Сократ понимает наш разум, мыслящую активность и нравственно ориентированное поведение. Душа для Сократа - это "я сознающее", т.е. совесть (кажется, Полячкин был фанатом С.) и интеллектуальная и моральная личность. 

 В "Апологии" Платона от лица Сократа написано: "Не о теле вашем должны вы заботиться, ни о богатстве, ни о какой другой вещи прежде чем о душе, которая должна стать лучшей и благороднейшей; ведь не от богатства рождается добродетель, но из добродетели - богатство и все прочее, что есть благо для людей, как для каждого по отдельности, так и для государства".

"Что есть человек?" - "то, чему служит тело". Но то, чему служит тело, есть душа! Отсюда вывод: "душа руководит в познании тем, кто следует призыву познать самого себя". Такова критическая рефлексия Сократа, из которой логически вытекают все следствия.

Добродетель, по Сократу, не может быть ничем иным как тем, что делает душу благой и совершенной, т.е. тем, что она есть по природе. А это - знание и познание, в то время как порок - лишенность знаний, а значит, невежество.
Сократ в определенном смысле совершает переворот в традиционной системе ценностей. Истинные ценности не те, что связаны с вещами внешними, (богатство, сила, слава), еще менее с телесными, (жизнь, физическое здоровье, красота, мощь), но лишь "познание". Если добродетель - познание, то никто не грешит сознательно, а кто совершает зло, делает это по незнанию, а умный чел может быть только добродетельным. Только не думайте, что он был такой наивный, просто он исходил из логики: человек по своей природе ищет всегда собственного блага и, когда делает зло, то делает это не ради зла, а потому, что хочет извлечь выгоду, т.е. благо. Сказать, что зло не осознано, означает, что человек склонен обманываться в ожидании добра для себя, что ведет к ошибке в расчете, и в конечном счете, он - жертва ошибки, т.е. невежества, незнания.

Грех, не только для Сократа, но и для всей античной философии, есть ошибка разума, непонимание истинного блага. Идем дальше, Сократ был очень свободолюбивый. Есть тесная связь между понятиями самообладания и свободы и понятием "автаркии", или автономии. Бог не нуждается ни в ком и ни в чем. Вот и мудрец - лишь тот, кто приближается к этому состоянию, т.е. нуждается в минимальном. Тот, кто победил свои инстинкты и избавился от всего ненужного, может считать себя счастливым. "По мне, - говорит Сократ, - лишь добродетельный, женщина ли, мужчина ли, счастлив; неправедный и злонамеренный - несчастлив всегда". Как болезнь и страдание физическое - беспорядок и дисбаланс тела, так духовный порядок и внутренняя гармония души составляют ее счастье. И если все так, то, по Сократу, добродетельный человек не может страдать от зла, "ни в жизни, ни в смерти". В жизни потому, что другие могут нанести вред его телу, но никто не может разрушить внутреннюю гармонию его души. Ни также после жизни, ибо, если за ее пределами есть нечто, то он будет награжден, если ничего нет, то, познав благо в этом мире, за его пределами его ждет ничто. А если так, то человек, по Сократу, может быть счастлив лишь в этой жизни, какой бы ни была потусторонняя реальность, он - зодчий собственного счастья и несчастья. 

А что говорил Сократ насчет насилия? Он говорил, что к черту насилие: "Не следует ни избегать, ни удаляться, ни оставлять своего места, но в войне и в трибунале, в любом другом месте следует подчиняться приказу своего города и отечества, или же убеждать, в чем состоит справедливость; использование же насилия кощунственно" или вот "Предпочти умереть, оставшись верным закону, нежели жить в насилии". Поэтому, когда ему не удалось убедить судей в своей невиновности, хи суисайдид.

Собсно, никого не должно шокировать, что Сократ видел Боженьку, как упорядочивающий разум. Среди главных пунктов обвинения Сократу был вменен умысел введения новых демонов, новых божественных существ. В "Апологии" Сократ говорит: "Причина та, что... часто в разных обстоятельствах мне был слышен, голос, знакомый с детства, божественный и демонический, который мне запрещал делать то, что я уже почти готов был сделать". "Даймонион" Сократа, стало быть, это божественный голос, который запрещал определенные вещи, из чего можно заключить, что речь идет о некой привилегии, которая спасает в случае опасности, предохраняет от негативного опыта. Эти голоса, мягко скажем, всех ставят в тупик// глубокая психиатрия//. Но не надо волноваться, "даймон" никак не связан с философской истиной (философские принципы его получают вес и значение исключительно в силе логоса, а не в божественном откровении).

Боженька боженькой, но в чем метод Сократа?

Диалектика как метод Сократа связана с его открытием сущности человека как души, это способ освободить душу от иллюзий знания, привести ее к должному состоянию принятия истины. По целям метод Сократа фундаментальным образом имеет этическую природу (воспитание души), и лишь во вторую очередь он логический и гносеологический. Беседовать (быть в диалоге) с Сократом означало держать "экзамен души", подвести итог жизни, и как уже заметили современники, выдержать именно "моральный экзамен". По свидетельству Платона "Всякий, кто был рядом с Сократом и вступал с ним в беседу, хотел перерезать себе глотку уже на пятой минуте о чем бы ни шла речь, пропускался по виткам спирали дискурса и неизбежно оказывался вынужденным идти вперед до тех пор, пока не отдаст себе отчета в самом себе, как он жил и как живет теперь, и то, что даже мельком однажды проскальзывало, не могло укрыться от Сократа". 

Именно в этом самоотчете по поводу собственной жизни и в указании на истинный смысл жизни, придающий ей ценность, и заключалась специфическая цель сократического метода. Заставить Сократа молчать (хотя бы и мертвого) для многих означало положить конец этому принуждению испытывать свою душу. Платон вкладывает в уста Сократа пророчество: "Говорю вам, сограждане, что, меня убивая, на себя ниспосылаете месть, что уже идет сразу же после моей смерти, куда более тяжкая, чем та, что вы посылаете мне, убивая меня. Сегодня вы это делаете в надежде освободиться от необходимости отдавать отчет в собственной жизни, но все произойдет наоборот: я вам предсказываю. Не я один, а многие потом спросят вас об этом и предъявят счет: все те, кого я до сих пор опекал, кого не замечаете вы. И столько же строптивцев объявится, сколько сейчас видите молодых, коими вы пренебрегаете. А ежели, полагаете вы, убивая меня, помешаете кому бы то ни было разглядеть весь срам вашей неправедной жизни, то подумайте лучше. Да не избавиться вам от них таким путем: невозможно это, да и не хорошо это; другой путь есть наипростой и наилучший, не затыкайте рты чужакам, а внимайте им, дабы совершенствоваться вечно в добродетели".

Диалектика Сократа совпадает с диалогом (диа-логос), который состоит из двух существенных моментов: "опровержения" и "майевтики". Чтобы осуществить это, Сократ применяет маску "незнания" и наводящее страх оружие - иронию.

Софисты прославили себя тем, что перед лицом слушателя принимали позу всезнаек. Сократ, напротив, принял образ ничего не ведающего, всему лишь научающегося. Утверждение Сократа - знаю, что ничего не знаю - нужно поставить в связь не столько с человеческим знанием, сколько со знанием божественным. Именно в сравнении себя с Богом всеведущим, очевидной становится ничтожность человеческого познания, в том числе его, Сократа,

мудрости. В "Апологии" по поводу сентенции Дельфийского Оракула о том, что нет мудрее человека, чем Сократ, мы находим такое разъяснение: "Единственно лишь Бог всеведущ, и об этом хотел сказать Оракул, говоря о малоценности знания человека; и, говоря о мудром Сократе, не просто ссылался на меня, Сократа, а использовал мое имя как пример; он как бы хотел сказать: даже о мудрейшем среди вас, люди, о Сократе, должно быть по правде признано, что и его мудрость не многого стоит".

К числу особенных характеристик сократовой диалектики принадлежит ирония ("симуляция"). В нашем особом случае это некая игра, или шутка, или военная хитрость, среди множества функций которой было намерение со стороны Сократа вынудить собеседника обнаружить себя. Шутя, при помощи слов или фактов, Сократ надевает на себя маску страстно преданного друга своего собеседника, восхищается его способностями и заслугами, испрашивая у него совета или просит обучить чему-нибудь. 

"Опровержение", приведение в замешательство, было деструктивным элементом метода. Заставив собеседника признать его, Сократа, невежество, он понуждал его определить объект исследования, затем различными путями делал выводы и подчеркивал их неполноту и противоречивость, затем шел процесс их критики и опровержения до того момента, пока слушатель не признавал самого себя законченным идиотом.

Второй момент диалектического метода  – "майевтика" Сократа, типа надо помочь истине выйти на свет. Платон описывает это так: "Теперь мое повивальное искусство, во всем похоже на акушерское, отличаясь от него лишь тем, что я принимаю роды души, а не тела. Мое главное умение состоит в правильном распознании и отделении рождающихся фантазмов и лживостей в молодых душах от вещей живых, здоровых и реальных. По обычаю акушерок и я должен быть стерильным... от знания; попреки, что мне многие делают, в том, что я влияю на других, несправедливы, ибо никогда я никак не обнаруживал своего невежественного знания ни по одному из вопросов, ведь это вправду хула. Правда в том, что сам Бог вынуждает меня к этому повивальному делу, запрещая мне рожать самому. По сути я во всем не то, что есть мудрец, из меня не родилось ни одного мудрого открытия, что было бы детищем моей души. И ясно, что от меня люди, которые были со мной не получили ничего, и лишь у себя самих нашли нечто замечательное, что и произвели; но и помогая им в этом деле, я награжден - я и Бог".

Аня 9 11. Платон. Учение о бытии и его структуре («Пир», «Государство»).

Кратко: Учение о бытии Платона - основание объективного идеализма. Платон говорит о существовании истинно-сущего мира, “мира идей”, который и является подлинным и который можно постичь только умозрением. А люди живут в мире чувственных вещей. Именно после Платона начинается вся эта каша с материальным и нематериальным.

В “Государстве” есть миф о пещере, который отражает видение Платоном мироздания. Сидят люди в подземной пещере, на ногах-руках у них оковы, причем так, что и голову они повернуть не могут. Сзади них горит огонь, впереди - каменная стена. За узниками (перед огнем) проходят другие люди и несут всякую утварь, причем так, что ее видно над каменной стеной. Но узники видят лишь тени этой утвари на стене, так как не могут повернуть голову, встать, спросить что-то. Они не видят истинного облика. Тени подобны вещам, утварь - идеям (по умному “эйдос”).  Таким образом, Платон критикует чувственный мир, то есть утверждает: то, что мы видим-слышим-пробуем - не есть суть вещей, это лишь тень подлинного.
А теперь представьте, что с узника сняли оковы. Сначала он смотрит на огонь, солнечный свет, который виден из-за пещеры, и свет слепит его, он ничего не понимает. Но со временем он привыкнет к этому, если будет долго стараться, и ему откроется истина. Сначала надо смотреть на тени истинных вещей, затем на отражения их на воде, т.е. на подобия людей и различных предметов, и только уж затем смотреть на самые вещи. Тут уже мораль связана со сложностью познания, но тут это не главное.
Главное - существование двух миров: мира чувственного/доксического, о котором можно составить только мнение (т.к. истинного знания о нем достигнуть нельзя, все равно мы видим только тени), и мира подлинного/истинно-сущего/мира идей, который постигается только умозрением.

НО эти два мира хоть и разные, соотносятся между собой. Идея - источник чувственного мира, в процессе становления она возникает в мире чувственном. Идея существует вне времени и пространства, это объективное существование, любая вещь чувственного мира стремится стать похожей на свои идею (на свой идеал). Мир чувственный, в котором живут люди - всегда в процессе становления, в мире эйдосов все уже есть, и в высшей степени - в идеале. Платон полагает, что подлинная реальность - это мир идеальных сущностей, а, следовательно, бытие.  Бытие - мир идей. А там, где люди живут - мир вещей.

Бытие даёт основу миру чувственных вещей. Бытие соотносится с этим миром благодаря материи, которая даёт появляться чувственным вещам. Материя (или не-бытие, по отношению к бытию идеальных вещей), не существует  отдельно, потому не познаваема. Это «кормилица», вещественность, без которой не может возникнуть ни одна чувственная вещь.

 
Чтобы было проще объяснить, что такое идея - обратимся к “Пиру”. Напомню, что речь в диалоге идет о пире, на котором каждый из философов произносит речь похвалы Эроту, любви. О чем говорит Сократ?

1. Стремление к чему-то - всегда стремление к тому, чем ты не обладаешь. Значит, Эрот (любовь) - стремление к красоте и благу.  Эрот сам по себе еще не есть благо=>

2. Цель Эрота - вечное обладание благом.

3. Вечностью овладеть сразу нельзя, можно постепенно.

4. Сначала любим прекрасное тело, затем - прекрасную душу, от душ – к наукам и от отдельных наук – к пределу всех наук, и, наконец, к идее прекрасного, которая уже не подвержена никаким изменениям, но существует вечно и неизменно.

Короче, представьте себе, глиняный горшок. Красивый глиняный горшок. Представьте себе дубовый стол. Он тоже красивый. Олега Александровича - он просто прекрасный. Но Олег Александрович и горшок - не одно и то же в нашем мире, да? Но в мире бытия и стол, и горшок, и Олег объединены идеей Прекрасного. Задача человека - путем диалектики (мышления), логическим путем увидеть общее, главную идею, скрытую за вещами.

Структура бытия.

В мире идей, как и в чувственно-воспринимаемом, существует своя иерархия. В умопостигаемом на вершине всего стоит идея блага.  Почему? Вот человек делает что-то, учит, и самый главный вопрос всегда - зачем он это делает, зачем узнает? Если человек не осознает пользы и блага, то все его действия становятся бесполезными. Нет блага-нет смысла. Поэтому идея блага - фундаментальная основа.

Платон в “Государстве” сравнивает отношения между познанием, истиной и благом со светом, зрением и Солнцем. Да, можно сказать, что свет и зрение помогают нам видеть, но назвать их Солнцем - глупо. Также и познание и истина содержат в себе благо, но нельзя назвать их Благом. Как в чувственном мире, люди не могут жить без Солнца, так и в умопостигаемом, не познав идею Блага, невозможно познать остальное.  Про Благо - не забудьте еще Эрота и “Пир” (абзацем выше).
Теперь кратенько о структуре.

Мир умопостигаемый имеет 2 раздела:

1.Мир сущностей-идей. Подлинное бытие, истина, реальность.

2. Мир математических сущностей. Здесь тоже абстрактные понятия (в мире людей нет точек, плоскостей, треугольников), но мы для их познания мы пользуемся чувственными образами (геометр делает чертежи)

Над умопостигаемом миром господствует идея Блага, которая “не субстанция, или сущность, но превыше ее”, Благо делает возможным бытие и сущность.

Мир чувственно-воспринимаемый также делится на 2 раздела:

1. Мир вещей. Собственно, где все люди живут и все, что они производят.

2. Мир зрительных образов (отражения, тени, т.е. то, о чем мы мнения составляем)

Над чувственным миром главенствует Солнышко, которое есть образ идеи Блага в мире людишек.

Аня 9 12. Учение Платона о познании и душе («Федон», «Федр», «Менон»).

Первый кирпич в теории знания у Платона - определение. Об этом - в диалоге “Менон”. Кратко: определение должно выражать сущность вещи,  без всего “привнесенного” ее дополнительными характеристиками. Если мы хотим определить понятие “добродетель”, то не нужно говорить, например, о добродетелях мужских и женских, афинцев и спартанцев, а нужно найти нечто единое, что было бы свойственно всем этим понятиям. Плюс определение должно быть одинаково применимо во всех случаях, иначе оно плохое.
Об этом Платон пишет в первой части Менона “Что такое добродетель и можно ли ей научиться?”  Менон беседует с Сократом, хочет знать, можно ли научиться добродетели, пытается перечислить их, но Сократ для начала заставляет его выяснить, что такое добродетель сама по себе как идея.  Добродетель не зависит от статуса и возраста, это некая общая сущность, идея, которую и стоит включить в определение. Эта общая идея должна присутствовать во всех других определениях вещей.

Например, нельзя сказать, что добродетель - это справедливость или желание делать что-то хорошее, потому что люди, которые совершают объективно плохие поступки, тоже думают, что вершат благо. Справедливость - лишь вид добродетели. Нельзя объяснять вещь через ее разновидность - это логическая ошибка: разные цвета существуют потому, что есть цвет вообще, но это не определение того, что лежит в основе цвета?

Но таким образом, неясно, как должен человек найти эту общую идею. Об этом - вторая часть “Менона” - “Знание как припоминание виденного в потусторонней жизни”. Кратко: познание - это "анамнез", т.е. некая форма “воспоминания", реактивации того, что уже существует в глубинах нашей души.
Если считать, что человек обладает лишь чувственным знанием, опытом (потрогал, видел, откусил), то найти определение трудно и истинное познание невозможно. НО по Платону,  в нас изначально заложено знание о вещах, внечувственное, и нужно лишь с помощью опыта его развернуть, расшевелить. Любой человек имеет душу,  в которой есть вся полнота знания,  но душа из-за своего контакта с телом это знание забыла,  и теперь его нужно припомнить.
Пример, который приводится в “Меноне”: если человеку, абсолютно неврубающему в предмет, задавать правильные вопросы, он сам до всего додумывается. Сократ таким образом приводит мальчика-раба, никогда не учившего геометрию, к доказательству одной из теорем Пифагора. Выводы: а) все подлинное знание мальчик имел еще до рождения б) душа, видевшая эти истины до рождения, бессмертна в) вопросно-ответный метод - настоящий путь от незнания к знанию (кстати, поэтому всякие диалоги, диалектика (т.е. процесс мышления, когда человек сам себе вопросы задает)

Почему истинно именно внечувственное познание? Это доказывает наш чувственный опыт. Пример - из диалога “Федон”. Каждая круглая вещь, которую мы видим, на самом деле имеет некий дефект, не представляет собой идеальную окружность. Тем не менее в нас существует понятие совершенного круга. Откуда, если мы никогда его не видели? Значит, это знание было в нашей душе.  Такое же основание дает Платон в “Федре” эстетическим и этическим понятиям (прекрасное, благое, здоровое и т.д.). Откуда мы можем иметь представления об этих понятиях? Явно не из опыта, в жизни они искажены. Все заложено в нашей душе. А помеха всему, по Платону, наше тело. Мышление и знание телу недоступно.

Далее Платон выделяет знание и мнение. Знание направлено на истинное бытие, мнение - на мир становления. Главное отличие - мнение не требует обоснования. То есть мнение иногда может быть истинным, но доказать это никто не сможет, а знание всегда можно обосновать, доказать. Соответственно область мнения и знания делятся каждая на две части. Мнение - вера и уподобление, т.е. все, что относится к вещам чувственным (видим-слышим), не требует док-ва и воспринимается на веру.

Знание - познавание сверхчувственных предметов, т.е. того, что не дано нам в ощущениях. По Платону, это математическое мышление и диалектическое мышление.  При этом математика - это еще не чистое знание, поскольку: а) мы не видим точки, плоскости и т.д., но пользуемся образами для их обозначения (чертеж в геометрии.) б) основывается на гипотезах, т.е. начал, не доказываемых (например, аксиомы).
Самое высокое знание - диалектическое мышление. По Платону, диалектика - сам процесс мышления, беседы души сама с собой. Это рассуждение в области чистых понятий, “эйдосов”, освобожденное от всего чувственного, абсолютно абстрактное. Диалектическое мышление и должно находить определения, искать обоснование. Причем делать это не созерцанием, а логическим путем. Диалектик должен уметь делать 2 вещи: искать единство во множестве + выделять из единства логические множества.

О душе

Так, надеюсь, вы уже поняли, что раз в душе существует знание, то по идее она должна быть бессмертна. Главный тезис учения Платона о души - утверждение ее бессмертия.  В “Федоне” Платон приводит 4 доказательства бессмертия души. Сократ перед казнью беседует с учениками, доказывает им, что “весь я не умру”. 4 аргумента:

1. Аргумент первый: взаимопереход противоположностей.   Основан на понятии становления: в мире постоянно происходят процессы перехода противоположностей друг в друга (большое<->меньшее, живое<->мертвое,  и т.д.). Если предположить, что эти процессы остановились бы, то все стало бы смертью и прекратило развиваться. Поэтому и душа просто переходит в состояние неземное, а потом неземная душа снова в земную. Это космический круговорот душ.
2. Аргумент второй: знание, как припоминание того, что было до рождения человека. Мы признаем некоторые вещи равными, даже если видим и слышим множество различий в них.  Значит, понятие равенство было в душе до этого, душа бессмертна.
3. Аргумент третий: самотождество идеи (эйдоса) души.

Все сущее делится на два вида:  на самотождественное,  неизменное и простое (душа) и на изменчивое и сложное (тело).  Понятно, что душа из-за простоты разделиться на части и уничтожиться не может. Кроме того,  душа  испытывает наибольшую радость в познании и мышлении,   значит,  стремясь к вечному и бестелесному,  она стремится к подобному себе,  значит,  она сама вечна и неизменна. Т.е. душа самотождественна.

Да и вообще, если даже тело можно сохранить бальзамированием, то и душа подавно живет вечно. Просто тех, кто вел безгрешную жизнь, душа одарит наградами, а тех, кто нагрешил, переселит в грубых животных. Так-то.

4. Аргумент четвертый: теория души как эйдоса жизни

Вещи, относящиеся к противоположным идеям, не могут приобрести свойства своих антиподов. Например, огонь и снег относятся к идее тепла и холода. Но когда огонь становится снегом,  он теряет свою идею тепла. Он не может одновременно быть огнем и приобрести идею холода. Или другой пример: двойка и тройка. Тройка никогда не сможет, оставаясь самой собой, приобрести идею четности. Она всегда будет нести в себе идею нечетности, иначе это уже не тройка. И огонь без идеи тепла перестает быть огнем. Таким образом, для души главное свойство ее антипода (тела) - это смертность (как для огня идея холода, а для тройки - четность). Душа, как идея жизни, не может принять в себя противоположное жизни свойство, т.е. смерть.

Еще один аргумент - в диалоге «Федр». Все тела приводятся в движение либо извне (неодушевленные),  либо изнутри  (одушевленные). Все,  что движется чем-то внешним,  может прекратить свое движение,  НО самодвижущееся является для себя началом движения. Если душа есть начало, то она не может произойти от чего-то еще, т. е. не может возникнуть, а то, что не может возникнуть, и не погибнет. Следовательно, душа бессмертна.

Как устроена душа, по Платону? В “Государстве” поделил ее на три части: разумное-расчетливое начало, яростное-гневное и неразумное-вожделеющее. Легче всего вспомнить мифологическую иллюстрацию из “Федра”. Сократ встречает даровитого юношу Федра, который только что слушал речь оратора Лисия о любви. Сократ приводит свою речь о любви. Нам важен миф о душе.  Душа бога и человека - колесница в небе, управляемая 2 конями и возничим (разумная часть). У богов кони послушные, а у человека один, белый (яростная часть) - послушный, слушает возницу, а другой - козел своенравный и скверный (вожделеющая часть). Колесницы богов движутся равномерно и спокойно и видят занебесное место, истинное знание. А души люди из-за своих кривых коней создают всякие пробки, толкотню, и, хотя все стремятся заглянуть в занебесное место, часто падают на землю. Лишь самые лучшие человеческие души зреют истину. Платон перечисляет 9 разрядов душ от лучшего к худшему в зависимости от небесных видений: философ, законопослушный царь, государственный деятель, гимнаст и врач, прорицатель, поэт или вообще подражатель, софист или демагог, тиран Все души каждое тысячелетие воплощаются в земном теле и подвергаются суду за прожитую жизнь, возвращаясь на небо только через десять таких тысячелетий. Исключение составляют лишь видевшие истинное бытие; падая на землю, они становятся философами, любителями красоты, и после трех таких перевоплощений уже навсегда остаются на небе вместе с богами, совершая обычное небесное кругообращение. Постоянные воспоминания на земле о небесных видениях и неистовое стремление к небу – это и есть настоящее неистовство и подлинная влюбленность, видящая в любимом отблеск небесной красоты.
Аня 9 13. Этико-политическое учение Платона («Государство»).

Кратко: У Платона всегда все свалено в одну кашу взаимосвязано, и его учение о бытие, о познании относится и к главному вопросу того времени: что такое истинный полис? В государстве заключена идея справедливости. Если понять, что такое справедливость в полисе, то можно узнать, как сделать так, чтобы лучше жилось всем=>найти справедливость для одного человека. Справедливость - это когда каждый занимается своим делом, определенным природой, и не лезет в чужие.

О возникновении гос-ва: Причина - экономическая. Люди не могли обеспечивать себя по одному, решили объединиться, появились ремесленники, торговля, чернорабочие. Это был “истинный” полис, который жил по природе и производил только необходимое для жизни. Затем люди стали богатеть, появились бирюльки и понадобились стражи, чтобы вести войны. Стражи в совершенном гос-ве, по Платону, должны стремиться к мудрости, мужеству и силе. Должны иметь гимнастическое и мусическое воспитание.
О воспитании, этике: Гимнастическое, ясен пень, дабы стать сильным, а вот мусическое (поэзия, музыка) должно быть не свободным полетом поэта, а должно внедрить в молодую душу нравственное понятие. Нужно выкинуть из мусического искусства все, что может посеять в голове юных граждан сомнение в справедливости и добродетели (например, тех же богов, которые вечно ссорятся-дерутся-обманывают). Также Платон предлагал избавиться от: разных обличий богов (обман), мифов о загробной жизни (рождают страх смерти), жалобы-стоны в поэзии (стражи станут неженками), буйный смех (ложь). Тогда стражи станут мусями и будут всех честно охранять.
Главный принцип государства по Платону - справедливо то государство, где каждый занимается своим делом. Так как по природе человек одному делу уже предназначен и, занимаясь им, будет полезен полису. Но всех граждан надо воспитывать. Мусическое и гимнастическое искусство воспитывают разные вещи - кротость и мужество,  но оба в единстве направлены на создание совершенной души.
Основы правильного устройства гос-ва.

1. Надо не отдельные сословия осчастливливать, а государство целиком. Задача главы гос-ва - действовать на пользу полиса. (Кстати, Платон считал, что лечить, например, надо только людей, кот.могут выздороветь, а остальным позволить умереть, т.к. для полиса это неважно. Или что судебное искусство должно избавляться от несправедливых людей)

2. Богатство и бедность - причина всех бед. Надо быть едиными

3.  Чтобы быть едиными, не должно быть большой территории

4. Стражи не должны иметь собственности, а то превратятся в крестьян. Стражи должны охранять воспитывающие искусства (гимн.и мус.)

5.  Должны быть элементарные правила поведения, законы не должны касаться мелочей, т.к. жизнь сама будет строиться на основе понятия справедливость.

О женщинах и детях: женщины и дети должны делать то же, что и мужики - сражаться и т.д. А лучшие женшины должны сходиться с лучшими мужчинами, чтобы производить крутое потомство. Т.к. это полезно полису.
Основные добродетели справедливого гос-ва: мудрость, мужество, рассудительность и справедивость. Мудрость - что хорошо для всего полиса, для полиса как целого. Носители - старшие стражи.  Мужество - сохранение правильного,  т.  е.  соответствующего основным началам законодательства мнения о том,  чего должно и чего не должно бояться.  Носители - младшие стражи,  помощники.  Благоразумие - согласие между начальниками и подчиненными,  когда лучшие,  начальники,  господствуют над худшими, подначальными. Все группы полиса. Справедливость - каждый выполняет свое собственное дело, которое дано ему природой, и не лезет в чужие. Здесь Платон критикует демократию, которая предполагает возможность каждого вне зависимости от своей профессии занимать руководящие места в государстве.
О власти: Совершенное государство может осуществиться, если философы придут к власти и установят законы. Философ обладает не только обычном кругом знания, но и знанием о Благе. “Вырастить” философа-правителя поможет арифметика, геометрия, теоретическая астрономия, и, как венец всему, диалектика.  
О типологии правлений: Философы - лучшие люди, их правление - аристократия, лучшая форма правления. Важно, что Платон, определяя различные типы правления, исходит из учения о души и сопоставляет им типы людей. Аристократия - философы, разумное начало. Тимократия -  честолюбцы,  волящее начало, которому подчинены разумное и вожделеющее. Олигархия - немного обеспеченных людей, стремящихся к большему и большему богатству. Демократия, ужас, равное положение занимают все граждане независимо от их способностей и образования.   Самым большим злом является тирания,  правление одного испорченного человека.
Маша 14. Философия Аристотеля (1-я книга «Метафизика», «Никомахова этика»).

Аристотель (гг. жизни 384-322 до н.э.) считается отцом логики.

Его тексты необходимо толковать, связывая смысл слов с теми обстоятельствами, в которых они были написаны (этот способ называется герменевтикой).

Сначала А. был платоником, затем стал противником П., его трансцендентного понимания бытия, т.е. А. отрицал существование самостоятельного бытия в качестве мира идеальных сущностей, трансцендентных идей.

Всю философию А. делят на:

А) теоретическую, умозрительную, цель которой – получение истинных знаний, она не претендует ни на что, кроме этого; знание ради самого знания. Часто теоретическая ф-ия называется метафизикой. Метафизика – «то, что после физики», потому что работы теоретического плана нашли после физических, после того, как они были спрятаны в непростое время.

Б) практическую, основная цель – получение истинных знаний, чтобы осуществить правильные действия; знания ради деятельности.

В) поэтическую, цель – получить истинные знания ради творчества.

Метафизика – умозрительное учение о бытии и познания. Оно говорит о первых принципах бытия и познания. Это есть I ф-ия, по А. Ее предмет –  нечто всеобщее.

В первой книге «Метафизики» А. различает вопросы первой ф-ии, второй ф-ии (физики) и математической ф-ии. Первая ф-ия изучает то, что существует самостоятельно, отдельно и одновременно неподвижно. Физика изучает природные, бытийные процессы в их движении. Математич. ф-я изучает то, что существует неподвижно, но имеет смысл.

I глава I книги «Метафизика» открывается словами: "Все люди от природы стремятся к знаниям". Доказательство - влечение к чувственным восприятиям, их ценят ради них самих, особенно зрительные, ведь зрение больше других чувств содействует познанию и обнаруживает много различий в вещах. Это – I этап знания. Человечество, кроме памяти (у животных она тоже есть), пользуется еще искусством и рассуждениями.

II ступень – это чувственные процессы, накопление чувственных знаний, когда мы накапливаем опыт общения с внешним миром.

III ступень – искусство; появляется, когда на основе приобретенных на опыте мыслей образуется один общий взгляд на сходные предметы. Иск-во основано на бесконечно разнообразном опыте, в нем есть знание общего. Опыт – это знание единичного, т.к. действия всегда направлены на конкретные случаи. Опытные, но не обладающие знанием всеобщего, кстати, преуспевают больше, чем наоборот. Например, лечить нужно единичного человека, а не всеобщего. Но владеющих искусством мы считаем мудрыми, ведь они знают причину, могут научить, в то время как имеющие только опыт не могут. Человек с опытом более мудр, чем тот, кто имеет лишь чувственные восприятия, а владеющий искусством - более мудр, нежели имеющий опыт. Науки об умозрительном - выше искусств творения. Мудрость есть наука об первопричинах и первоначалах. Одной такой причиной мы считаем сущность вещи (ведь каждое "почему" сводится к определению вещи, а первое "почему" и есть причина и начало); другой причиной считаем материю, или субстрат; третьей - то, откуда началось движение; четвертой – наоборот, "то, ради чего", или благо (оно есть цель всякого возникновения и движения).

По-настоящему мудрым, по А., будет обладающий знанием первопричины. А наиболее важной дисциплиной нужно считать научное знание. Ф-ия должна быть свободна от к.-н. конкретных задач и выгоды, которые каждый пытается достичь.

«Никомахова этика» включает в себя 10 книг, касающихся различных проблем. Т.к. человек по своей природе является общественным животным, ведущей дисциплиной, изучающей его поведение, должна быть политика. К этой сфере А. относил и мораль. Философ способен разработать правильные оценки, только отталкиваясь от моральных взглядов, господствующих в наличное время, т.к. предмет науки о морали переменчив. Для этого нужен определенный уровень образования, а главное - достаточный жизненный опыт. Согласно А., любое действие и предпочтение человека имеет целью некое Благо. Среди множества благ наилучшее то, что делает жизнь человека успешной и счастливой. Сложность в том, что человек не может обрести высшее благо ни в удовольствии, ни в богатстве, ни в почете, поскольку такое зависит от других, т.е. от политики. По мысли же самого А., счастье заключается в созерцательной жизни. I книга завершается рассмотрением платоновской идеи Блага как общего понятия. А. считает, что Благо принимает разные формы в зависимости от обстоятельств: по отношению ко времени - это благоприятный случай; по отношению к количеству - это верная мера. Поэтому Благо не может быть Идеей, доминирующей при анализе человеческой деятельности. А. предлагает ввести понятие "энергия". Всякое благо является целью, то главной желанной целью человека можно считать стремление к чему-то лучшему. Поступки и цели человека подчинены "последнему благу", относительно которого существует согласие, что это и есть счастье.

 Счастье может осмысливаться как: 1) Животное счастье: погоня за наслаждениями. 2) Обретение почестей или достижение успеха – при этом зависишь от окружения. 3) Умножение богатства - жизнь вопреки природе, ведь оно - средство для чего-то иного, не самодостаточная цель.

Человек обретает счастье в исполнении своего ремесла. Счастье - это энергия, движение, действие, "деятельность души по осуществлению добродетели", выполняемые в жизни до конца и в согласии с разумом.

Во II книге дается определение добродетели: это внутреннее нравственное совершенство, вошедшее в привычку, добровольный выбор на основе правильного суждения зависящего от нас образа действий. Добродетель проистекает из практической мудрости, которую благоразумный человек делает нормой жизни. В пятой книге анализируются "частные добродетели": щедрость, великолепие, благородство, честолюбие, мягкость, приветливость, правдивость, умеренность в играх, скромность. Все они – золотые середины между крайностями.

Добродетель справедливости анализируется в ее различных проявлениях. А. различает 2 формы справедливости и несправедливости: 1) Справедливость всеобщая, или установленная законом. Это политическая форма. 2) Справедливость частная, касающаяся раздела или обмена имуществом и почестями. Справедливый обмен имущества становится возможным благодаря оценке его рыночной стоимости.

Шестая книга посвящена интеллектуальным добродетелям – науке, изучению искусства, изучению благоразумия, изучению созерцательного разума, теоретической мудрости. Сущность интеллектуальной добродетели - в правильном сочетании желания и разума, рациональной и иррациональной частей души. Интеллектуальная часть души - объект приложения истины. Затем А. переходит к благоразумию и искусству политики. Благоразумие - способность воспринимать нетрадиционные ситуации. После этого идут размышления о второстепенных добродетелях: здравом смысле, сообразительности и рассудительности.

В книге седьмой рассматриваются отрицательные стороны человеческого характера: порочность, жестокость, неумение владеть собой, несдержанность. Последняя возникает из-за того, что невыдержанный человек знает, в чем состоит благо, но не пользуется этим знанием в конкретных случаях.

А. различает наслаждение и жизнь, проводимую в удовольствии. Его теория наслаждения содержится в седьмой и десятой книгах. А. не осуждает наслаждение. Само по себе оно ни хорошо, ни плохо. Приятная деятельность есть цель всякой жизни. Поэтому ничто не мешает высшему благу одновременно доставлять и наслаждение.

 Книги восьмая и девятая посвящены дружбе. Эта добродетель - одно из самых необходимых условий жизни. Никто бы не захотел жить без друзей, даже имея все остальные блага. Дружба может быть основана на удовольствии, пользе или благе. Лишь в последнем случае она желанна сама по себе. Как и всякая добродетель, она - устойчивое отношение, которое реализуется в совместной жизни и достигает высшего развития у друзей, обладающих одинаковыми моральными качествами. Основа дружбы – в высшей степени положительной форме эгоизма, состоящей в любви и развитии всего лучшего в себе. Счастливый человек должен иметь друзей, они позволяют ему существовать, через совершенные им благодеяния он самореализуется. Дружба доступна лишь человеку и недоступна Богу.

Книга десятая посвящена счастью, которое в основном созерцание, действие "самой божественной части в нас самих". Счастье - не только абстрактное понятие: оно все же требует наличия внешних благоприятных условий, например, совместной жизни друзей. Человек должен "стремиться обессмертить себя в максимально возможной степени". Постулируется стремление к идеалу: человек по природе своей не бессмертен, и бессмертие для него - идеал, постепенное и целенаправленное уподобление божественному образу, остающемуся недосягаемым.

Вика 15. Учение Аристотеля об обществе и государстве («Политика»).

Политика — учение о государстве. Государство — это общение ради общего блага. Государство противопоставляется семье — общению ради частного блага. Оптимальной формой государственного устройства Аристотель считал политию — государство, где власть принадлежит широким слоям состоятельных граждан, способных купить тяжёлое вооружение.

В Политике излагает теорию государства, исходя из понимания человека как «по природе существа политического», т.е. склонного к общению на разных уровнях от языкового и семейного до высшей формы общения – государственной, определяющей особенностью которого является подчиненность нормам закона. Аристотель спорит с платоновской идеей упразднения семьи как части упразднения традиционного государства, настаивая на необходимости следовать природе, традиции и мнению большинства в том, что касается общественных институтов. Связь этики и политики подчеркивается в идее о том, что основной задачей государства является воспитание добродетельного человека и гражданина. Аристотель представляет свое учение об оптимальном государственном строе, которое он связывает с правлением лучших, и особенностью которого являются различные обязанности граждан в разное время жизни: в молодости – военная служба, в зрелом возрасте – дела государственного управления; земледелие, ремесла и вообще всякий физический труд остается уделом рабов, этнических варваров, не-греков, – рабство существует «от природы» и в смысле рождения, и в смысле особого устройства души, неразвитой умственно и не готовой руководствоваться в своей жизни разумом.

Подробнее:

Политика – аристотелевский трактат о государстве, содержащий начала социальной и политической философии, политологии, а также теории управления. Трактат написан в последние годы (335—322 до н. э.) жизни Аристотеля в Афинах, находящихся под македонской оккупацией. В книге рассматриваются проблемы семьи как ячейки государства, рабства, гражданства, определения государства, а также форм его правления и целей. Состоит из 8 книг:

Книга 1: Аристотель определяет государство как общение, организованное ради общего блага. Этим государство противопоставляется семье - «общению, естественным путём возникшее для удовлетворения повседневных надобностей». Семья составляет неотъемлемую часть государства. Аристотель под семьёй понимает семью патриархальную, где есть домашние рабы, а глава семьи уподоблен монарху. В отличие от позднейших теорий общественного договора, Аристотель считает государство естественным образованием, а человека он называет существом политическим. Войну Аристотель интерпретирует как «средство для приобретения собственности», прежде всего рабов, которые рекрутируются из варваров - людей «от природы предназначенных к подчинению, но не желающих подчиняться». Домохозяйство (экономика) включает в себя три науки: приобретения, пользования и управления.
Книга 2: Аристотель критикует идеальное государство Платона, отстаивая необходимость сохранения частной собственности и семьи в государстве. Основной аргумент заключается в следующем: «К тому, что составляет предмет владения большого числа людей, прилагается наименьшая забота». По мысли Аристотеля власть должна принадлежать тем, кто «носит тяжёлое вооружение».
Книга 3: Аристотель разбирает проблему гражданства. Гражданин - это участник государства, то есть участник суда присяжных и народного собрания. Аристотель отказывал в гражданстве рабам, метекам (иностранцам), ремесленникам, а в 7 книге и крестьянам.
По количеству граждан в государстве он различал 3 правильные (то есть нацеленные на реализацию общего блага) формы правления:

- Царская власть (монархия) - власть принадлежит одному правителю, которому власть передают по наследству или выбирают. Извращением царской власти является тирания.

- Аристократия - власть принадлежит немногим. Извращением аристократии является олигархия (власть богачей).

- Полития - власть принадлежит воинам, вооруженным за свой счёт. Эту форму правления Аристотель считает наилучшей, поскольку «масса менее подвержена порче». Извращением политии является демократия (власть неимущих). В следующей главе он назовёт политию смешением олигархии и демократии.

Книга 4: А. перечисляет 5 элементов, составляющих государство:
Народ — крестьяне, производящие продукты питания

Ремесленники — создают орудия труда.

Торговцы — занимаются обменом и распределением товаров

Чиновники — рационально управляют государством

Военные — защищают государство

 Помимо вышеперечисленной классификации население государства состоит из неимущего большинства и богатого меньшинства. Первые имеют склонность к демократии, а вторые к олигархии. Для предотвращения смут и гражданских войн Аристотель предлагает укреплять средний класс, то есть «граждан обладающих собственностью средней, но достаточной»

 А. также выдвигает идею разделения властей в государстве на 3 части:

1) Законодательный орган, ведающий вопросами войны, мира, союзов и казней.

2)Должностной орган

3)Судебный орган

Книга 5

Аристотель разбирает причины конфликтов в государстве. Одной из причин нестабильности он называет «разноплемённость населения», личные противоречия в среде правящего класса, а также демагогия, посредством которой один человек способен сосредоточить в своих руках всю полноту власти и стать тираном.

Для укрепления стабильности А. предлагает «возбуждать у граждан разные опасения», а также упрочить власть закона, разделить обязанности и заботиться о воспитании подрастающего поколения.

Книга 6

Аристотель анализирует различие между демократией и олигархией.

Книга 7

Аристотель проявляет эллинский патриотизм, заявляя, что только у эллинов мужество и ум находятся в гармонии. У европейцев есть мужество, но недостаёт ума, тогда как у азиатов есть ум, но недостаёт мужества

 Высшим благом Аристотель называет счастье, а задачами государства следующие:

обеспечение пропитанием, комфорт, защита, достаток, религиозный культ, справедливость

Аристотель указывает, что гражданам необходим досуг и известная свобода от удовлетворения первичных потребностей для размышления и участия в делах государства.

Книга 8

Аристотель поднимает проблему «воспитания молодёжи», замечая, что там, «где этого нет сам государственный строй терпит ущерб»

Существует четыре основных обучающих предмета: грамматика, гимнастика, музыка, рисование (и никакой, заметьте, философии!)

Вика 16. Стоицизм. Сенека («Нравственные письма к Луциллию»).

Стоицизм - философская школа, возникшая во времена раннего эллинизма и сохранившая влияние вплоть до конца античного мира. Своё имя школа получила по названию портика Стоа Пойкиле («расписной портик»), где основатель стоицизма, Зенон Китийский, впервые выступил в качестве самостоятельного учителя.
Стоики считают частями философии логику, физику и этику. Известно их сравнение философии с фруктовым садом: логика соответствует ограде, которая его защищает, физика является растущим деревом, а этика — плодами. Также свою систему классификации стоики сравнивали с животным и с яйцом. В первом случае кости — логика, мясо — физика, душа животного — этика; во втором - скорлупа — логика, белок — физика, а желток яйца — этика.

Логика

Наряду с формально-логической теорией, стоическая логика содержит исследование теоретико-познавательных и лингвистических проблем.

Силлогистику стоики дополняют 5 гипотетическими, а точнее дизъюнктивными формами вывода, из которых должны состоять все правильные заключения. При этом переменными заменяются не понятия, а высказывания.

Физика.

В своей физике стоики признают «сущим» лишь то, что действует или претерпевает, то есть тело. Пассивному началу соответствует материя (хюле), активному же — логос. Во всех вещах содержатся «семенные логосы», в которых и заложено их планомерное развитие.

Первоэлементом является огонь. Из огня развиваются другие элементы (земля, вода, воздух) и конкретный мир. Он пронизывает все своим теплом, образуя жизненное дыхание каждой вещи. Тем самым он выступает также душой и силой, разумно приводящей все в движение.

Стоики учат о цикличности космоса: мир родился из первоогня, в нем же он и погибнет. После этого мирового пожара вновь разовьется мир конкретных единичных вещей.

В центре теологии стоиков находится логос. Бог рассматривается как творческая первичная сила, первая причина всякого бытия. Он — логос, который несет в себе разумные семенные энергии всех вещей. Для стоиков космос, порождающий всякую жизнь и мышление, и сам есть живое существо, чья душа божественна. С разумностью логоса связаны целесообразный и планомерный порядок вещей и событий. Взаимосвязь всего со всем понимается как осмысленный порядок, реализуемый божественной волей. Такой порядок стоики называют роком, а предопределенную им цель — провидением. От необходимости, царящей в мире, уклониться невозможно

Этика

Главная идея стоической этики — казуально и телеологически предустановленный ход мировых событий. Поскольку внешние блага всегда недоступны, внутренняя позиция — единственное, что во власти человека. Внешняя свобода человека состоит лишь в сотрудничестве с судьбой. Цель человека заключается в том, чтобы жить «в согласии с природой». Это единственный способ достижения гармонии. Счастье достижимо, лишь если покой души не нарушает никакой аффект, который не рассматривается как чрезмерно усиленное влечение. Он по своей природе зиждется на представлении, которому придается ложная значимость. Действуя, он становится пафосом, страстью. Поскольку ее объектом человек редко овладевает полностью, он испытывает неудовлетворенность. Стоический идеал — апатия, свобода от подобных аффектов. Различаются четыре вида аффектов: удовольствие, отвращение, вожделение и страх. Их необходимо избегать, пользуясь правильным суждением(ортос логос), поскольку влечение становится аффектом лишь тогда, когда разум одобряет ценность его объекта. Понимание истинной ценности вещей препятствует стремлению к ложным благам или гасит страх перед мнимыми бедами. Понимающему свойственно знание о том, что никакие внешние блага не имеют ценности с точки зрения счастливой жизни.

Все вещи стоики делят на благо, зло, безразличие (адиафора). Благими являются добродетели, к злу относится противоположное им. Безразличны все остальные вещи, поскольку они ничего не значат для достижения счастья. Они либо совершенно безразличны, либо «предпочтительны» или «непредпочтительны». Предпочитать следует вещи, сообразные с природой. Такие же различия стоики проводят и между поступками. Существуют дурные и благие поступки, средние поступки называются «подобающими», если в них реализуется естественная предрасположенность.

Добродетель — самое важное для счастья. Она заключается главным образом в нравственном понимании значимости вещей. Из этой добродетели следуют другие (справедливость, мужество и т. д.) Добродетели можно научиться, тогда она становится неотъемлемой. Между добродетелью и пороком нет ничего среднего, поскольку можно действовать либо с пониманием, либо без него. На правильном суждении базирутся правильное отношение к вещам и к влечениям. Достигнутая гармония — это и есть счастье.

Центральная для этики стоиков идея выражена в учении о присвоении (ойкейосис), благодаря которому нравственное стремление человека уже содержится в его природной предрасположенности. Оно состоит в обращении к тому, что в самосознании переживается как относящееся к нему. Человек присваивает себе сообразные для него с природой вещи и различает полезное для себя и вредное. Поэтому любое живое существо и стремится к самосохранению. Созревая, человек постепенно познает, что разум — его сообразная с природой сущность.

Периодизация стоицизма:

Древняя стоя: III—II века до нашей эры. Основатель школы — Зенон Китийский (ок. 336—264 гг. до н. э.), его ученик Клеанф (?- ок. 232 г. до н. э.), придавший классической системе законченный вид.

Средняя стоя (стоический платонизм): II—I века до нашей эры. Представители: Панетий Родосский (ок. 180—110 гг. до н. э.) и Посидоний (ок. 135-51 гг. до н. э.). Они перенесли стоические идеи в Рим, смягчив присущий им этический ригоризм.

Поздняя стоя (римский стоицизм): I—II век н. э. Прежде всего это Сенека (4 г до н. э. — 65 г н. э.), Эпиктет (50-138 гг. н. э.) и Марк Аврелий (121—180 гг. н. э.). В центре их интересов — независимость от условий жизни и вопросы морали. К этому времени к стое начинают уже относиться как к своего рода популярной философии.

Луций Анней Сенека (лат. Lucius Annaeus Seneca minor) или Сенека младший или просто Сенека - римский философ-стоик, поэт и государственный деятель. Воспитатель Нерона и один из крупнейших представителей стоицизма.
Сын Луция (или Марк) Аннея Сенеки Старшего (выдающегося ритора и историка) и Гельвии. Младший брат Юния Галлиона. Принадлежал к сословию всадников.

Сенек проповедовал самодостаточность, достигаемая через жизнь, соответствующую природе. Это предполагает презрение к богатству и боли как к «вещам безразличным», подавление страстей («апатия»), подчинение порядку (в том числе политическому строю). Трагедии обнаруживают симпатии Сенеки к стоикам, не только в легко выделяемых пассажах, восхваляющих простую жизнь и безразличие к внешним обстоятельствам, в подчеркивании роли правителей как служителей, а не как господ, но и, главным образом, в изображении страстей, которые стоику полагается подавлять.

Письма. Нравственные письма к Луцилию (Epistulae morales, всего 124) с точки зрения большинства читателей – самое блестящее произведение Сенеки. Это короткие проповеди в свободной форме по поводу таких событий в жизни автора, как путешествие, приступ болезни, посещение морского курорта или цирка и т.д.
 Очень подходят для чтения перед экзаменом:
“Если ты хочешь избавиться от всякой тревоги, представь себе, что пугающее тебя случится непременно, и какова бы ни была беда, найди ей меру и взвесь свой страх. Тогда ты наверняка поймешь, что несчастье, которого ты боишься, или не велико, или не так длительно.”

“Изменить порядок вещей мы не в силах - зато в силах обрести величие духа, достойное мерило добра, и стойко переносить все превратности, не споря с природой.”

Марина 17. Патристика. Аврелий Августин («Исповедь»).

Вы все себя спрашиваете, что же такое патристика, да? Это философия и теология отцов церкви, то есть духовно-религиозных вождей х-ва до VII века. В 313 г. произошел решительный поворот: Константин принял Миланский эдикт, которым была санкционирована свобода христианского вероисповедания и культа. Были, наконец, прекращены преследования, и христианская мысль становится легальной и преобладающей. На протяжении IV и первой половины V вв. христианская догматика приняла достаточно определенные формы, отшлифованные в жарких дебатах. Это было закреплено на Соборах, ставших вехами в истории церкви: Никейский (325), Эфесский (431) и Халкедонский (451).

Среди теологов этого периода особенно яркими были: Евсевий Кесарийский ("История церкви" - отчетливые симпатии к Платону, где тот сближается с Моисеем) ; Арий, который утверждал, что Сын Божий был сотворен из ничего, как все прочее, спровоцировав тем самым тринитарные дискуссии на Никейском Соборе; Афанасий, предложивший тезис "консубстанциональности", односущностности Отца и Сына, став сильным оппонентом Ария и триумфатором Никейского Собора; Василий Нисский, Григорий Нисский и Григорий Назианзин. Их блистательными именами отмечена философская культура этой эпохи. Немесий из Эмесы был автором трактата "О природе человека".

Значение Никейского Собора 325 г. состоит в принятии Символа веры, обязательного для всех, сознающих себя христианами, "кредо". "Веруем во единого Бога всемогущего Создателя всего видимого и невидимого. А также во единого Господа, Иисуса Христа, единородного Сына Божьего, рожденного Отцом своим, от сущности Отца.. Бога от Бога, Света истинного от Света истинного, рожденного , несотворенного , единосущного  с Отцом своим, волей Которого все сотворено, что есть на небе и что есть на земле; ради нашего спасения Он сошел и воплотился посредством святого Духа... а на третий день Он воскрес и вознесся на небо и приидет вновь, чтобы судить живых и мертвых... Верую в Дух Святый". Отсюда и стал плясать Августин, который был круто подкован в этой тематике + даже стал святым.

Хочу, чтобы вы знали.. Августин Аврелий родился в 354 г. в Африке!

"Как же люди отправляются в путь, чтобы восхититься горными вершинами, грозными морскими волнами, океанскими просторами, блужданиями звезд, но при этом оставляют в небрежении самих себя?" Эти слова Августина в "Исповеди" играют программную роль. По-настоящему проблема всех проблем — это не космос, а человек. Не мир загадка, но мы сами. "Что же за тайна — человек! Ведь ты, Господи, и число волос на его голове знаешь, так что ни один из них не упадет без ведома Твоего. И все же куда проще сосчитать волосинки, чем страсти и душевные колебания".

Впрочем, проблема человека интересует Августина не как абстрактная, с точки зрения его сущности вообще. Это проблема конкретного я, индивида.  Проблема "я", рождается у Августина в процессе внутренней борьбы: первый толчок — в драме внутреннего мира, который вдруг дал трещину, что заставило его долго страдать, — это неустраняемая внутренняя противоречивость его воли, желаний, которую ему удалось превозмочь лишь в результате полного отречения от собственной воли в пользу воли Бога. Религиозная проблематика возникает в процессе осознания противоречия, несовпадения человеческой воли с Божественной, что, в конце концов, ведет к открытию "Я" как личности.

 Не в испытаниях природы и мира, но, углубляясь в душу, мы находим Бога. 

 "Истина не есть то, к чему можно прийти шаг за шагом, как строит свои рассуждения рассудок, она заведомая граница, цель, остановка, когда все умствования завершены. Убедись, что есть уже не ты, но сама истина: она не ищет себя, скорее, это ты, разлученный с ней, преследуешь ее, хорошо понимая, что лоно ее не в чувственном пространстве, но в душе пламенеющей...".

Как же человек достигает истины?  Скепсис, сомнение разрушает самое себя, тогда же, когда оно тщится отвергнуть истину в ее определенности, напротив, истина вновь утверждается. "Si fallоr, sum" (если я ошибаюсь, я существую).

Истина — мера всех вещей, интеллект измерен и оценен Истиной. Эта истина, данная чистому интеллекту, образованная из Идей,есть высшая умопостигаемая бестелесная реальность, о которой говорил Платон. Все же Августин реформирует Платона в двух моментах: 1) он понимает Идеи как мысли Бога 2) он отвергает теорию реминисценции, вернее, переосмысливает ее (Августин трансформирует в теорию "иллюминации", или "прозрения", "озарения", "просветления"). 

Когда человек приближается, наконец, к Истине, достигает ли он Бога? Или Бог еще выше, по ту сторону Истины?  Августин говорит об Истине высшей, что сливается с Богом и вторым ликом Троицы: "Бог — это Истина".

У Августина есть три типа доказательств бытия Бога.

1) совершенство мира - ооо да

2)"consensus gentium" (согласие человечества) - "Власть правого Бога такова, что не может быть скрыта полностью от разумных существ, начавших однажды использовать свой разум. Если исключить часть людей, природа которых целиком извращена, весь род человеческий признает Бога Творцом мира".

3) Третье доказательство очень странное.. высшее Благо - Бог. Важно, что Августин не доказывает реальность Бога, как это делал Аристотель, т.е. с намерениями чисто интеллектуальными, с целью объяснить космос. Напротив, он использует эти приемы, дабы наполнить Богом пустоты своей души, остановить треволнения сердца, наконец, научиться быть счастливым. Истинное счастье возможно лишь в иной жизни и невозможно в этой — ход мысли, противоположный плотиновскому. Впрочем, и на этой земле мы можем обрести бледный образ счастья, вот отрывок из "Исповеди", где он описывает момент экстаза в созерцании Бога (когда он был вместе с матерью в Остии на берегу моря). Это его переживание начисто лишено физического компонента, оно описано по-плотиновски, но с большим накалом и наполнено новым смыслом: "Так что же люблю я, Тебя любя? Не красоту телесную, не изящество мимолетного, не внезапную вспышку сияния этого света, что восхитила глаз, не сладостные мелодии чьих-то песен, не чарующий аромат цветов,.. не ликование телесного объятия. Не это люблю я, любя моего Бога. И все же... когда люблю моего Бога, я люблю свет, голос, запахи, вкусную пищу, объятия человека внутреннего, что во мне, там, где сияет в душевной глубине свет негасимый, что не рассеивается в пространстве, где звучит, не затихая, голос, который время не похитит; где вдыхаем аромат, и ветер его не уносит, и время всепожирающее его не умалит; где заключен я в сладостные объятия, и сытость их не разомкнет. Вот то, что люблю я, любя Бога моего".

Бытие, Истина, Благо (и Любовь) — это сущностные атрибуты Бога.  Бог — это высшее, а потому неизменное, бытие, от Него получает бытие все, сотворенное из ничего (выучите наизусть).

 Бог — это все позитивное в сотворенном, но без границ, свойственных тварному, что, собственно, суммировано в формуле: "Я есмь тот, кто Я есмь".

Мир сотворен "из ничего", т.е. не из Божественной субстанции, не из чего-то предсуществующего. В самом деле, поясняет Августин, одна реальность может появиться из другой тремя способами: 1) путем генерации, порождения, подобно тому как сын порожден отцом, образуя нечто идентичное, схожее с источником; 2) путем "фабрикации", когда нечто производится из внешнего материала; 3) наконец, путем творения из ничего, т.е. ни из собственного существа, субстанции, ни из внешнего.

Человек способен "генерировать" (рожать детей), умеет создавать некие артефакты, но он не знает творения, ибо он — существо конечное. Бог из собственного существа породил Сына, Который, как таковой, идентичен Отцу, однако космос Он сотворил из ничего. Теория Идей, по Августину, фундаментальна: "Кто может, будучи образован в духе подлинно религиозном, не быть открытым Идеям, даже отрицать их? Отрицать их, значит, утверждать, что вещи созданы иррациональным образом. Но абсурдно было бы думать, что человек был создан, согласно той же Идее, что и лошадь. Всякая вещь сотворена по собственному основанию, или Идее. И где же существуют эти Идеи как не в разуме Творца? В самом деле, было бы кощунственно полагать, что Бог, создавая Своя творения, сверял бы их с какой-либо моделью вовне... все они в Божественном Разуме, где нет ничего, что бы не было вечным и непреходящим... эти Идеи подлинная реальность..., благодаря которой существует все сущее, каким бы ни было его бытие". Мир был сотворен одновременно, однако тотальность всех возможных вещей не сразу была актуализирована, но в сотворенное были вложены "семена", которые затем, с течением времени, развивались различным образом при различных обстоятельствах. Итак, Бог одновременно с материей создал виртуальный набор всех возможностей, заложив в основу каждой из ее актуализаций зерно разума. Вся последующая эволюция мира во времени есть ничто иное как реализация в той или иной мере этих "разумных семян". 

"Что делал Бог перед тем, как создать небо и землю?" —вот вопрос, который подтолкнул Августина к анализу категории времени. До сотворения неба и земли времени не существовало, а потому говорить "сначала" уместно лишь в условном смысле. Время — творение Бога, именно поэтому вопрос, сформулированный выше, лишен смысла: ведь он примеряет к Богу категорию, которая имеет силу только по отношению к сотворенному. "Ты предшествуешь любому прошлому, — пишет Августин в "Исповеди", — ибо в вечности своей Ты всегда в настоящем, превосходя любое будущее, ибо будущее, однажды пришед, становится прошлым: в то время как Ты всегда один и тот же, годы твои не имеют конца... Короче, "время" и "вечность" суть два несоизмеримых понятия: сколько ошибок делают люди, когда, говоря о Боге, неправомерно приписывают временное вечному..., но ведь последнее во всем отлично от первого".

Так что же такое время? Настоящее прошедшего — это память; настоящее настоящего — это интуиция, настоящее будущего — это ожидание. 

С проблемой творения тесно связана проблема зла. Толкование ее Августином

Если все, что исходит от Бога, благо, тогда откуда же зло? - Зло не есть сущее, не есть бытие, но лишенность бытия, его отсутствие (дефект).

три уровня зла по Авгу.: 1) метафизико-онтологический, 2) моральный, 3) физический.

1) С метафизической точки зрения зла нет в космосе. Объявляя нечто живое порочным, или злом, мы судим о нем с точки зрения своей выгоды или пользы, что уже ошибочно. С точки зрения целого, любая тварь, даже самая незначительная, имеет свой резон, свой смысл бытия, а значит нечто позитивное.

2) Моральное зло — это грех. Грех зависит от воли порочной. А откуда исходит порочная воля?  дурная воля имеет "дефективную причину". Воля, по природе своей, тяготеет и должна тяготеть к высшему Благу. Но для души всегда есть возможность нарушить порядок небесной иерархии, предпочесть высшему благо низшее, Богу — его создание.

3) Зло физическое, т.е. болезни, страдания, душевные муки и смерть, имеет свой точный смысл: оно есть последствие первородного греха, т.е. зла морального. суииит

 Августин — первый писатель, сумевший в точных терминах описать конфликты воли: "То был я, который хотел, я, который не хотел: то был именно я, который желал одержимо этого, отвергая безоглядно другое. Посему боролся я с самим собой, раздирая себя самого".

Разум познает, но выбирает воля: ее выбор может быть иррациональным, т.е. не имеющим разумного обоснования. Именно так объясняется сама возможность "измены Богу" и "обращения к тварному, вторичному". "Пока человек, — заключает Августин, — пытается жить, опираясь лишь на свои силы, без Божественной благодати, его освобождающей, он добыча греха; все же у человека всегда есть сила верить в своего Спасителя и, в свободном волении, достичь благодати".

Человек, в коем наиболее полно доминирует благодать Христа, следовательно, самый свободный человек: "Истинная свобода есть служение Христу".

Ну, так мило, Августин приходит к тому, что суть человека — это любовь. Взгляд Августина иной: достойный человек тот, кто любит, более того, тот, кто любит достойное любви.

Когда любовь человеческая направлена к Богу, когда человек любит других, ближних и дальних, а также вещи как образы Бога, такая любовь — charitas; когда любовь направлена к себе, к мирскому как только мирскому, тогда это — cupiditas. Любить в модусе Бога, судить себя Его судом — любовь праведная.

То же познание истины и света, которое озаряет ум, Августин передает в терминах любви: "Кому знакома истина, тот знает Свет, а кому знаком Свет, тот познает вечность. Любовь есть то, что тебе открыто". Августин частенько повторяет: "Люби, и тогда делай; что хочешь". Мвахахаха!

Аня 9 18. И. Кант. «Критика чистого разума», ее структура и основные положения.

Читайте отдельные билеты, тут только основное.

“Критика чистого разума” вышла в 1781 году в Риге, 2-е издание, достаточно дополненное - в 1787 году. Надо быть в курсе того, что после “Критики ч.р.” Кант написал “Критику практического разума”, а затем “Критику способности суждения”. Основной вопрос нашей “Критики” - рассмотрения понятия трансцедентальное. Пойдем по структуре:

Введение

Кант скромно сравнивает свои идеи с коперниканской революцией. Задача всего труда в общем - обосновать возможность познаваемости истины человеком.  Но для полного познания истины нужно понять, может ли человек познать что-то априорно, т.е. без чувственного опыта. Ведь есть вещи, которых мы не видим, не слышим. Если их нельзя познать, то и вся истина недостигаема.

Кант  выделяет аналитические и синтетические суждения. Аналитические - “тела протяженны”, в субъекте уже заложен предикат ( тело - субъект, протяженны - предикат; понятие тела уже предполагает то, что у тела есть длина, ширина, т.е. “протяженность” - практически синоним “телесность”). Синтетические - “тела имеют тяжесть”, предикат вне субъекта (тело может быть и очень легким, например, воздух, огонь. Понятие веса необязательно входит в “тело”). Аналитическое суждение не приносит нового знания, лишь уточняют его (ведь предикат и так заложен в субъекте), а вот синтетическое - приносит новое знание, к нему в основном и прибегает наука, чтобы что-то обосновать.

Значит, для науки и Канта интересно синтетическое суждение.


Теперь, другой критерий деления суждений - на чем основывается их обоснование: апостериорные (основанные на опыте) и априорные. То что исходит из опыта не интересует Канта, т.к. истинность опытом и подтверждается, а вот чем подтвердить истинность априорных, которые использует наука, а, следовательно, кот.приносят знания.

Таким образом, главный вопрос - возможно ли априорное синтетическое суждение, т.е. без опыта? Иными словами, как возможна чистая математика, чистое естествознание и, наконец, чистая метафизика. Все они изучают понятия, которые непознаваемы опытом, значит, если не доказать, что синтет.суждения возможны априорны, то все эти науки - сплошное шарлатанство.

Трансцендентальное познание - должно заниматься видами нашего познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным априори. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной  философией.

В общем, у человека есть 3 познавательных способности:

1. чувственность - изучается в “Трансцедентальной эстетике”

2. рассудок - в “Трансцедентальной аналитике”

3. разум - в “Трансцедентальной диалектике”

В чем собственно коперниканская революция Канта?  Ранее считалось, что это вещи формируют человека, иными словами, вещи вокрус нас складывают наши мнения, мировоззрения. Кант считает, что это человек формирует определение вещей, он их не творит, а видит только их формы. Вещи существуют для нас так, как мы их видим. А на самом деле существует “вещь в себе”(ноумен), то самое настоящее, чего нет в опыте и недоступно нашему познанию.  То есть не факт, что стол - это доска на четырех ножках, это человек придумал такое определение. А вот что есть стол сам по себе? Мы этого не видим, но сможем ли познать априорно? Далее Кант и выясняет возможности наших познавательных способностей (чувственность, рассудок, разум) априорно.

I. Трансцедентальное учение о началах:

Трасцедентальная эстетика

Любое познание начинается с чувственности. Чувственность - способность получать представления о предметах, когда они воздействуют на нас. Мы можем почувствовать материю апостериорно (т.е. потрогать холодно или горячо), а форма - априорна, она предшествует конкретным ощущениям и материи. Форма=чистая интуиция. 2 априорных формы чувственности - пространство и время, которые на самом деле формирует сам человек, он не может видеть их в опыте, узнать в них “вещь саму по себе”. Пространство - внешнее чувство, условие чувственного представления событий и внешних предметов. Время - внутреннее чувство, обнимающее все, что так или иначе внутренне проявлено. Абсолютной реальностью, по Канту, пространство и время быть не могут, ибо все зависит от качества наших чувственных интуиций. Тем не менее, функция трансцедентальной эстетики - давать нам огромную возможность созерцаний, основанных на априорных формах чувственности (мы же все познаем через пространство и время).

Математика, как раз, основана на априорных формах чувственности, на времени и пространстве,поэтому она возможна.

Трансцедентальная логика:

                       а) Трансцедентальная аналитика

Следующая форма познания - рассудок. Главная его функция - суждение. Рассудок формирует некие правила. У человеческого рассудка, подобно априорным формам чувственности, есть априорные правила, формы чистого рассудка. Кант выделяет 12 категорий, элементарных понятий рассудка, на основе которых эти правила формируются, или 4 группы категорий:
1. количество (единство,  множество,  целокупность)

2. качество (реальность,  отрицание, ограничение)

3. отношение (субстанция-акциденция,  причина-действие,  взаимодействие)

4. модальность (возможность-невозможность, существование-несуществование,  необходимость-случайность)

Если бы явления не относились к категориям, мы бы не смогли их понять. Априорные формы чувственности, пространство и время, позволяют явлениям существоватьв нашем сознании, априорные формы рассудка, категории, позволяют человеку воспринимать эти явления. С помощью чувственности и рассудка человек может изучать природу, т.е. естествознание. Но нет, нам, видишь ли, надо решить проблему бессмертия, бытия Бога и прочую метафизику, а для этого уже нужен разум.

                       б) Трансцедентальная диалектика

Изучает чистый разум и его критику. Разум - «способность принципов»,  способность мыслить безусловное и предельное. Разум как раз рождает склонность к метафизике. Априорные понятия разума Кант называет “идеями чистого разума”. Выделяет 3 идеи: души, мира и Бога. И вот если возможность математики и естествознания он доказал через априорные формы чувственности и рассудка, то метафизику он разбивает в пух и прах и показывает, что это невозможно. Паралогизмы, антиномии, док-во бытия Бога - Кант демонстрирует основные ошибки, относящиеся к этим трем идеям чистого разума. Подробнее - в отд.билете, я заколебалась уже.
II Трансцедентальное учение о методе.

Разум человеческий не только способен к теоретическому познанию, он способен и к моральному действию. Критика теоретического разума была необходима, чтобы показать "его собственную территорию", нарушать границы которой незаконно.


Цель практического разума решительно иная - показать волю в действии, направленном на контакт с реальностью. Короче, должны быть априорные моральные, нравственные понятия.  Априорное исполнение категорического императива: «Поступай так, чтобы максима твой воли во всякое время могла бы иметь также и силу принципа всеобщего законодательства».
Должны быть приняты 3 постулата:

1. Существование свободы

2. Бессмертие души

3. Бытие Бога

Наташа 19. И. Кант. «Критика практического разума». Категорический императив как критерий нравственности. Постулаты практического разума.

«Критика практического разума» (КПР) (1788) — вторая после «Критики чистого разума»  (КЧР) работа Канта, в кот. излагается его учение о нравственности — критическая этика или метафизика нравов. КПР осуществляется К. в сопоставлении его с теоретическим (спекулятивным) «чистым разумом», и построение работы соотв. построению КЧР: предисловие, введение, учение чистого практического разума о началах («Аналитика» и «Диалектика»), учение о методе чистого ПР и заключение. 

1. К. в предисловии говорит, что его исследование должно доказать существование чистого ПР и осуществить критику его практической способности, т.е. развить результаты КЧР, доказавшей, что между свободой и необх-тью не существует логич. противоречия, что они могут быть совместимыми характеристиками одного и того же предмета, рассматриваемого в разл. отношениях — «вещи в себе» в умопостигаемом мире и «явления» в мире эмпирическом. КПР не удовлетворяется док-вом возможности мыслить единство свободы и необх-ти, ее возм-ть здесь доказывается, и она превращается в опору всего здания кантовской моральной философии. 
2. В «Аналитике» К. вводит понятие категорического императива — это базовое понятие этики К., фиксирующее общезначимое нравственное предписание, имеющее силу безусловного принципа человеческого поведения. К. считает, нравственность может и должна быть абсолютной, всеобщей, общезначимой, то есть иметь форму закона. Это означает, что Я всегда должен поступать только так, чтобы Я также мог желать превращения моей максимы (т.е. моего личного принципа) во всеобщий закон (это и есть императив). Требование поступать так, чтобы максима индивид. воли могла иметь силу принципа всеобщего законодат-ва, является, по Канту, априорным законодат-вом ПР, способностью воли действовать на основании представления о законе независимо от чувственных склонностей, природной причинности и эмпирических условий. Оно и определяет свободу в положительном смысле. Осознание необх-ти следовать нравственному закону К. называет долгом, подчинение которому и уважение к закону возвышают человека над собой как частью эмпирического мира и превращают его в свободную от условий этого мира, с присущим ему механизмом естественной причинности, личность.
3. В «Диалектике» развивает идею о необх-ти справедливого соответствия добродетели и счастья, считая, что последнее возможно лишь в силу принадлежности человека не только эмпирическому, но и сверхчувственному миру при допущении бессмертия души и бытия Бога. 
К. вводит понятие «постулатов ПР»: говорит, что «моральный разум требует понятия высшего блага, его осуществления, требует условий, при которых это добро только и может быть осуществлено», поэтому он требует свободы, бессмертия души, бытия Божия; они необходимы для осуществления высшего блага. Это утверждение не познавательное суждение или теоретическое положение, это просто моральное требование, практический постулат. Осуществить высшее благо — высшая цель, а принятие условий, при которых эта наивысшая задача может быть решена — необходимая потребность нашего разума. Основанные на подобной потребности нашего разума утверждения и есть, по Канту, его постулаты. Мы лишь постулируем способность свободы, бессмертие души, бытие Бога, и эти постулаты нисколько не расширяют спекулятивного познания; они с необходимостью нужны нам для обоснования морального закона.
Свобода воли подразумевается уже самой структурой морального закона с его императивной всеобщностью и, стало быть, возможностью автономных действий. Вера в бессмертие души вытекает из недостаточности любого конечного отрезка времени для достижения идеала морального совершенства, заключенного в нравственных императивах. Необх-ть признания бытия бога обусловлена несовпадением моральных и природных законов, отвечающих за добродетель и счастье. Т.к. следование моральному закону, кот. делает чел-а достойным блаженства, тем не менее автоматически не осчастливливает его, то для сохранения действенности моральной мотивации требуется допущение некой высшей инстанции, согласующей в конечном счете моральные заслуги человека с суммой его блаженства. 

4. В учении о методе чистого ПР К. разъясняет, что под учением о методе он понимает не способ обращения с чистыми практическими основоположениями ради научного их познания. Для него это тот способ, каким можно было бы воздействовать этими законами ПР на чел. душу, заставить их влиять на максимы поведения эмпирических субъектов. 
5. В заключении К. высказывает сакраментальную фразу о том, что «две вещи наполняют душу всегда новым и все более сильным удивлением и благоговением, чем чаще и продолжительнее мы размышляем о них, — это звездное небо надо мной и моральный закон во мне». Но благоговение, удивление и уважение не могут заменить познания законов мироздания и «изучения моральных задатков нашей природы». Хранительницей науки на этом пути «к учению мудрости» должна оставаться философия.
Ира 20. Трансцендентальная эстетика Канта или наука об априорных формах чувственности.

Ничего общего с обычной эстетикой не имеет. По Канту, трансцендентальная эстетика – это учение о чувственности, т.е. о чувственном восприятии и его роли в понятийном познании. Это учение Канта о пространстве и времени как об априорных формах созерцания, создающих предпосылки для всякого возможного опыта. Это первая часть «Критики чистого разума» (всего 3).

Наше познание имеет две ветви - чувства и рассудок. Мы что-то чувствуем – и объект попадает в зону нашего внимания, рассудок позволяет это обдумать. Т.е. необходимо отдельно изучать объекты, как они нам даны, а потом обдуманы. Трансцендентальная эстетика изучает чувственные структуры, с помощью которых человек воспринимает - априорные формы чувственного познания. Кант дает использует следующие термины:

Ощущение - результат действия предмета на нашу способность воспринимать и представлять. Например, когда мы ощущаем холод или жар, сладкое или горькое, видим красное или зеленое.
Чувственность (или восприимчивость) - способность получать представления тем способом, каким предметы воздействуют на нас. Интуиция - непосредственное проникновение в суть предметов. По Канту, существует лишь одна интуиция - чувственная. Человеческий рассудок не способен к мгновенному и непосредственному усвоению сути того или иного явления, но, когда он анализирует, не может не сверяться с чувственными данными.
Предмет чувственной интуиции называется феноменом. Феномен – это вещь, представленная в чувственном опыте. Т.е. не объект как таковой, а то, как мы его воспринимаем. Ощущение - это то изменение, которое некий объект производит в нас. В феномене Кант различает форму и материю. Материя всегда апостериорна, вторична, ее можно установить только опытным путем: нельзя почувствовать холодное или горячее, сладкое или горькое не потрогав, не попробовав. Форма, по Канту, это способ функционирования нашей чувственности, она предшествует опыту, т.е. априорна. Мы сами задаем форму, благодаря чему наши чувственные данные выстраиваются в определенные отношения. Интуитивное знание – это то, в котором присутствуют ощущения.

Чистая интуиция – это форма, предшествующая материи и конкретным ощущениям. Есть две формы чувственности, или чистой интуиции - это пространство и время. Далеко ходить не нужно, чтобы познать пространство и время: будучи априорными, они находятся внутри нас. Пространство - форма внешнего чувства, условие чувственного представления событий и внешних предметов. Время - другая форма (или способ функционирования) внутреннего чувства, включающая все, что так или иначе внутренне проявлено. Пространство и время не могут быть абсолютной реальностью – все зависит от качества наших чувственных интуиций. Другие разумные существа с иной организацией чувств (инопланетяне, похитившие ЮК), возможно, постигали бы мир иначе, вне времени и пространства.
Пространство и время эмпирически реальны, т.к. любой предмет дан внутри них. Они трансцендентально идеальны, поскольку нет для них объекта, вещи, то есть они формы наших чувственных интуиций (формы, принадлежащие не объектам-предметам, а субъекту-человеку). Субъект не может задать вещи содержание (он не Бог), содержание задается из вне.  А вот форма чувственного познания зависит от нас.

Каковы основания геометрии и математики? Их следует искать не в содержании, а в форме знания, то есть в чистой интуиции пространства и времени. Когда мы говорим: "три линии образуют треугольник", то мысленно конструируем треугольник, т.е. ограничиваем пространство, используя свою интуицию. Математика основана на интуитивном чувстве времени: сложить, вычесть, умножить - все эти операции разворачиваются во времени. Но даже математика с геометрией со всей их универсальностью и необходимостью замкнуты в феноменальной сфере – единственной доступной человеку.

Даша 21. Трансцендентальная аналитика Канта или наука о рассудочном знании. Учение о категориях.

Когда мы воспринимаем мир, мы воспринимаем его мозгом и чувствами, одно без другого 
не получится. Чувствами воспринимаем предмет, а мозгом обрабатываем, что восприняли. Это соответственно эстетика со всякими там интуициями, и логика с ее мыслительными процессами. Логика 
бывает чистой, без материала чувств, типа только цифры без задачки, а бывает 
с задачкой, то есть с использованием всяческих интуиций. Чистая логика — у 
Аристотеля. Трансцендентальная, так, которая использует интуиции, больше 
интересует Канта. Трансцендентальная 
логика делится на диалектику и аналитику. 
Аналитика у Аристотеля - разделение на составные части, а у Канта это еще 
нахождение изначальных, априорных понятий и интуиций и понимание механизма их использования.


"Часть 
трансцендентальной логики, - говорит Кант, - излагающая начало чистого 
рассудочного знания и принципы, без которых нельзя мыслить ни один предмет, 
есть трансцендентальная аналитика и вместе с тем логика истины" 


Если коротко: трансцендентальная аналитика — это разум и его законы.


Только из смешения чувственного и разумного может родиться истина, говорит Кант, они не взаимозаменяемы, потому что чувства дают материю, а разум — форму.


Познание Кант не признает без синтеза, объединения разных представлений в одно познание. Можно объединять как аналитические данные так и и эмпирические. Может 
получиться что-то путанное, так что потом надо обработать напильником, то 
есть разумом. ПО-моему, это как суп варить: сначала накидал се продукты, получилась фигня; сварил — вот она вкусняшка.

Как учит думать Кант


Оценить все многообразие интуиции


Собрать все нужное от интуиции, используя воображение, синтезировать все.


Обработать напильником при помощи понятий, получается не чисто рассудочное, а на основании рассудка, используя полученный выше синтез

Вот тот почти интуитивный принцип, по которому наше сознание подбирает материал для синтеза, Кант называет чистыми понятиями рассудка. Это те свойства, образы 
предмета, которые присущи ему априорно 
и разум просто не может их создать. 
Аристотель называл их категориями. 
 


Категории количества


Единство


Множество


Цельность


Категории качества


Реальность


Отрицание


Ограничение


Отношения


Субстанция и принадлежность


Причина и следствие


Взаимодействия


Категории модальности


Возможность и невозможность


Существование и несуществование


Предопределённость и случайность

Знание даётся путём синтеза категорий и наблюдений. Кант впервые показал, что наше знание 
о мире не является пассивным отображением реальности, а является результатом 
активной творческой деятельности сознания.

Наташа 22. Трансцендентальная диалектика Канта. Учение об антиномиях чистого разума.

Трансцендентальная диалектика (ТД) — 2й отдел трансцендентальной логики Канта, представляющий собой (в отл. от трансц. эстетики и трансц. аналитики, исследовавших чувственность и рассудок) собственно критику чистого разума (ЧР) как высшей познавательной инстанции. Т.Д., по Канту, призвана вскрыть видимость трансцендентных суждений разума. К. выделяет трансцендентальные и логические иллюзии. От вторых легко избавиться, проявив побольше внимания к логическим правилам. Трансцендентальные иллюзии же устойчивые. Причины их К. видит в самом разуме, который содержит в себе основные правила и принципы своего применения, которые, в свою очередь, имеют вид объективных основоположений. На самом же деле они ложны: здесь имеет место отождествление субъективной необх-ти соединения понятий с объективной необх-тью определения вещей в себе. Т.Д. обнаруживает эти обманы, но окончательно устранить их невозможно в силу их естественного и неизбежного характера. К. поэтому называет Т.Д. еще «естественной», т.е. неотъемлемо присущей разуму диалектикой.

Ярчайшим проявлением трансц. иллюзий являются антиномии чистого разума, представляющие собой заблуждения разума, в которые он впадает при отсутствии предписываемой критикой дисциплины. Антиномии чистого разума (АЧР)— противоречащие друг другу утверждения о космологических идеях. К. вводит понятие идей разума — понятий о глобальных целостностях; мыслимое в них слишком велико, никогда не может быть найдено в границах опыта, и поэтому чувства не могут дать им адекватного предмета. Но проблема человеческого разума в том, что эти идеи разум неизбежно будет стараться толковать как предметные, применяя идеи разума к тому, что не является чувственно данным. Это приводит к тому, что разум впадает в заблуждения, свидетельством чего и являются возникающие при этом паралогизмы и АЧР. АЧР — это два противоположных утверждения, относящиеся друг к другу как тезис и антитезис — в контексте космологических идей. В соответствии с 4мя классами ранее выделенных категорий рассудка К. выводит 4 антиномии, или 4 группы противоречащих друг другу суждений, касающихся: 1) величины мира, 2) его деления, 3) возникновения и 4) зависимости существования. Они сформулированы так: 1) ‘Мир имеет начало во времени и ограничен также в пространстве / Мир не имеет начала во времени и границ в пространстве; он бесконечен и во времени, и в пространстве’. 2) ‘Всякая сложная субстанция в мире состоит из простых частей, и вообще существует только простое, или то, что сложено из простого / Ни одна сложная вещь в мире не состоит из простых частей и вообще в мире нет ничего простого’. 3) ‘Причинность по законам природы есть не единственная причинность, из которой можно вывести все явления в мире. Для объяснения явлений необходимо еще допустить свободную причинность / Нет никакой свободы, все совершается в мире только по законам природы’. 4) ‘К миру принадлежит или как часть его, или как его причина безусловно необходимая сущность / Нигде нет никакой абсолютно необходимой сущности — ни в мире, ни вне мира — как его причины’. Антиномиями К. считает не любые противоречащие друг другу суждения, а только те, истинность которых не м.б. проверена в опыте, т.е. предельно общие, а также обязательно доказанные суждения. Поэтому сам К., выделив антиномии, последовательно доказывает тезисы и антитезисы каждой из них, пользуясь при этом так называемой логикой от противного. Лишь после этого он разрешает антиномии. В отношении первых двух (математических) К. признал ложность как тезисов, так и антитезисов (‘Так как мир не существует сам по себе, то он не существует ни как само по себе бесконечное целое, ни как само по себе конечное целое’). Вторая антиномия устранилась так же. В 3й и 4й же антиномиях (динамических) тезисы и антитезисы м. б. одновременно истинными, хотя и в разных отношениях, так как они представляют собой «синтез разнородного» — феноменов и ноуменов. 

В общем, КЧР должна устранить «диалектику», заблуждения из метафизики. Вопрос же о возможности метафизики как науки получает у К. неоднозначное решение. С одной стороны, он отвечает на него резко отрицательно: метафизика как наука невозможна и не являлась ею до сих пор, т.к. невозможно конститутивное применение идей разума. Но, отвергнув ее в виде суммы трех устаревших ее составляющих, — рациональной психологии, рациональной космологии и рациональной теологии, К. сохраняет ее в качестве будущей или конечной цели всей философии, к построению которой КЧР должны была стать только подготовкой.

Егор 23. Трактат Канта «К вечному миру», основные идеи.

В трактате «К вечному миру» («Zum ewigen Frieden») (1795) Иммануил Кант (1724 – 1804) излагает свою модель мира между различными государствами. По его мнению, вечный мир возможен в случае объединения различных стран в единое общечеловеческое государство. Источник войн заключается в природном состоянии, в котором находятся страны и государства по отношению друг другу. Кант определяет природное состояние как «состояние войны, т.е. если не постоянное проявление враждебности, то вечная угроза таковой». Главное свойство природного состояния – это «независимость от внешних законов», то есть отсутствие закона как элемента гражданско-правового регулирования. «Человек (или народ) в чистом природном состоянии отнимает у меня эту безопасность и вредит мне уже через одно это состояние, находясь рядом со мной, даже если не на деле, то беззаконием своего положения, благодаря которому я постоянно испытываю угрозу с его стороны, и я могу принудить его либо войти со мной в совместно-законное состояние, либо уйти из моего соседства», - пишет Кант. Природному состоянию Кант противопоставляет гражданско-правовое состояние. Это состояние безопасности благодаря закону, который нивелирует угрозу вражды в обществе с помощью принуждения главенствующей юридической норме. Гражданское состояние заключается в том, чтобы «подчиниться законному, ими самими конституированному принуждению, то есть предпочитать безумную свободу свободе разумной». По словам Канта, «злобность человеческой природы» регулируется в гражданско-правовом состоянии «принуждением правительства». Следовательно, чтобы устранить насилие и войны между странами, необходимо, чтобы они вошли в гражданско-правовое состояние по отношению друг другу, то есть заключили юридический и государственный союз друг с другом. Иными словами, вечный мир возможен тогда, когда человечество объединится в одно государство. «Правовое устройство в отношении лиц, к нему причастных, таково: 1) устройство по праву государственного гражданства людей в составе народа (ius civitatis); 2) устройство по международному праву государств в их отношении друг к другу (ius gentium); 3) устройство по праву всемирного гражданства (ius cosmopoliticum), поскольку люди и государства, находясь между собой во внешних взаимовлияющих отношениях, должны рассматриваться как граждане общечеловеческого государства», - пишет Кант. Таким образом, задача человечества – создать общечеловеческое государство. Оно является выходом из войн между разными странами, так как все они будут находиться в едином государственно-правовом пространстве. 

Трактат написан Кантом в виде проекта международного договора.  Его первый раздел содержит «предварительные» статьи «Договора о вечном мире между государствами». Первая его «предварительная» статья гласит: «Ни один мирный договор не должен считаться таковым, если при его заключении тайно сохраняется основа новой войны». Вторая – «ни одно самостоятельное государство (большое или малое, это безразлично) ни по наследству, ни в результате обмена, купли или дарения не должно быть приобретено другим государством». Государство, - говорится в комментарии к этой статье, - это общество людей, повелевать и распоряжаться которыми не может никто, кроме его самого. Поэтому всякая попытка привить его, имеющее подобно стволу собственные корни, как ветвь, к другому государству означала бы уничтожение первого как моральной личности и превращение моральной личности в вещь и противоречила бы идее первоначального договора, без которой нельзя мыслить никакое право на управление народом. 

Далее идут следующие предварительные статьи:

3. «Постоянные армии (miles perpetuus) со временем должны полностью исчезнуть».

4. «Гocyдapcтвeнныe дoлгu нe дoлжны ucnoльзoвaтьcя во внeшнenoлuтuчecкaй бopъбe».

5. «Hu oднo гocyдapcтвo нe дoлжнo нacuльcтвeннo вмeшuвaтьcя в вonpocы npaвлeнuя и гocyдapcтвeннoгo ycтpoйcтвa дpyгux гocyдapcтв». В комменте Кант разворачивает эту позицию:

Ибo чтo мoжeт дaть eмy пpaвo нa этo? Быть мoжeт, дypнoй пpимep, кoтopый oднo гocyдapcтвo пoкaзывaeт пoддaнным дpyгoгo гocyдapcтвa? Haпpoтив, этoт пpи-мep мoжeт cлyжить пpeдocтepeжeниeм, кaк oбpaзeц тoгo, кaкиe бeды нaвлeк нa ceбя нapoд cвoим бeззaкoниeм. Дa и вooбщe дypнoй пpимep, кoтopый oднa cвoбoднaя личнocть дaeт дpyгoй (кaк scandalшn acceptum), eщe нe мoжeт cчитaтьcя нaнeceниeм yщepбa пocлeднeй. Cюдa, пpaвдa, нeльзя oтнecти тoт cлyчaй, кoгдa гocyдapcтвo вcлeдcтвиe внyтpeнниx нeypядиц pacпaлocь нa двe чacти, кaждaя из кoтopыx пpeдcтaвляeт coбoй oтдeльнoe гocyдapcтвo, пpeтeндyющee нa caмocтoятeльнocтъ. Ecли oднoмy из ниx бyдeт oкaзaнa пoмoщь пocтopoнним гocyдapcтвoм, тo этo нeльзя paccмaтpивaть кaк вмёшaтeльcтвo в пoлитичecкoe ycтpoйcтвo дpyгoгo (ибo в пpoтивнoм cлyчae вoзниклa бы aнapxия). 

6. «Hи oднo гocyдapcтвo вo вpeмя вoйны c дpyгuм нe дoлжнo npuбeгaть к тaкuм вpaждeбным дeйcтвuям, кoropыe cдeлaлu бы нeвoзмoжным взauмнoe дoвepue в бyдyщeм, в мupнoe вpeмя, кaк, нanpuмep, noдcылкa yбuйц (percussores), oтpaвuтeлeй (venefici), нapyшeнue ycлoвuй кanuтyляцuu, noдcтpeкaтeлъcтвo к uзмeнe (perduellio) в гocyдapcтвe нenpuятeля и т. д.»

Даллее следует: «Paздeл втopoй, coдepжaщий дeфuнuтивныe cmamъu вeчнoгo мupa мeждy гocyдapemвaми»

В преамбуле Кант поясняет, что сocтoяниe миpa мeждy людьми, живyщими пo coceдcтвy, нe ecть ecтeeтвeннoe cocтoяниe (status natuгalis); пocлeднee, нaoбopoт, ecть cocтoяниe вoйны, т. e. ecли и нe бecпpepывныe вpaждeбныe дeйcтвия, тo пocтoяннaя иx yгpoзa. Cлeдoвaтeльнo, сocтoяниe миpa дoлжнo быть ycтaнoвлeнo. Beдь пpeкpaщeниe вoeнныx дeйcтвий нe ecть eщe гapaнтия oт ниx, и ecли coceди нe дaют тaкoвoй дpyг дpyгy (чтo мoжeт пpoизoйти лишь в зaкoннoм cocтoянии), тo тoт из ниx, ктo пpиглaшaл к этoмy дpyгoгo, мoжeт oбoйтиcь c этим пocлeдним кaк c вpaгoм.

Первая дефинитивная статья вечного мира, гласит что гpaждaнcкoe ycтpoйcтвo кaждoгo гocyдapcтвa дoлжнo быть pecпyбликaнcким. Кант поясняет, что республиканизм еcть гоcyдapcтвeнный пpинцип oтделения иcпoлнитeльнoй влacти (пpaвитeльcтвa) oт зaкoнодaтeльнoй; дecnoтuзм — пpинцип caмoвлacтнoгo иcпoлнeния гocyдapcтвoм зaкoнoв, дaнныx им жe caмим; тeм caмым пyбличнaя вoля выcтyпaeт в кaчecтвe чacтнoй вoли пpaвитeля Bmopaя дефинитивная статья вечного мира - мeждyнapoднoe пpaвo дoлжнo быть ocнoвaнo нa фeдepaлизмe cвoбpдныx гocyдapcтв. 

Tpeтья дефинитивная статья вечного мира: пpaвo вceмupнoгo гpaждaнcтвa дoлжнo быть oгpaничeнo ycлoвиями вceoбщeгo гocтenpuuмcтвa. Kaк и в пpeдыдyщиx cтaтьяx, здecь peчь идeт нe o филaнтpoпии, a o пpaвe, и гocтenpuuмcтвo oзнaчaeт пpaвo кaждoгo инocтpaнцa нa тo, чтoбы тoт, в чью cтpaну oн пpибыл, нe oбpaщaлcя бы c ним кaк c вpaгoм. Oн мoжeт выдвopить eгo из cвoeй cтpaны, ecли этo нe сoпряжено c гибeлью пpишeльцa, нo, пoкa пocлeдний мирно живeт тaм, oн нe дoлжeн oбxoдитьcя c ним вpaждебно. Пpaвo, нa кoтopoe мoжeт пpeтeндoвaть кaждый иностраней, нe ecть eщe npaвo быть гocтeм (для этoй был бы нeoбxoдим ocoбый дpyжecкий дoгoвop, кoтopый дeлaл бы eгo нa oпредeленнoе вpeмя члeном дoмa), нo лишь npaвo noceщeнuя.

Кроме, того, к Трактату существует несколько добавлений и пояснений: 

Пepвoe дoбaвлeниe O гapaнтuu вeчнoгo мupa

Этy гapaнтuю,  по Канту, «дaeт вeликaя в cвoeм иcкyccтвe npupoдa, в мexaничecкoм пpoцecce кoтoрой c очeвиднocтью oбнapyживaeтcя цeлecooбpaзнocть. Oнa cвoдитcя к cлeдyющeмy: «Taк yпopядoчить нeкoтopoe кoличecтвo paзyмныx cyщecтв, кoтopыe в cвoeй coвoкyпнocти для пoддepжaния жизни нyждaютcя в oбпщx зaкoнax, нo кaждoe из кoтopыx втaйнe cклoннo yклoнятьcя oт ниx; тaк opгaнизoвaть иx ycтpoйcтвo, чтoбы, нecмoтpя нa пpoтивoпoлoжнocть иx личныx пoбyждeний, пocлeдниe нacтoлъкo пapaлизoвaли дpyг дpyгa, чтo в пyбличнoм пoвeдeнии людeй peзyльтaт был бы пpимepнo тaким, кaк ecли бы oни нe имeли пoдoбныx злыx пoбyждeний». Для caмoй жe вoйны нe нyжнo ocoбыx пoбyдитeльныx ocнoвaний: oнa пpивитa, пo-видимoмy, чeлoвeчecкoй пpиpoдe и cчитaeтcя дaжe чeм-тo блaгopoдным, к чeмy чeлoвeкa пoбyждaeт чecтoлюбиe, a нe жaждa выгoды; этo вeдeт к тoмy, чтo вoeннaя дoблecтъ нeпocpeдcтвeннo oцeнивaeтcя чpeзвычaйнo выcoкo (y aмepикaнcкиx дикapeй, paвнo кaк y eвpoпeйcкиx вo вpeмeнa pыцapcтвa) нe тoлъкo вo вpeмя вoйны (чтo cпpaвeдлиrвo), нo тaкжe кaк пpичинa вoйны, и чacтo вoйнa нaчинaлacь тoлькo для тoгo, чтoбы выкaзaть этy дoблecть; cлeдoвaтeльнo, вoйнe caмoй пo ceбe пpипиcывaютcя внyтpeнниe дocтouнcтвa, тaк чтo дaжe caми филocoфы вoexвaляют вoйнy, oблaгopaживaющyю, пo иx мнeнию, чeлoвeчecтвo, зaбыв извecтнoe изpeчeниe гpeкa: «Boйнa дypнa тeм, чтo бoлee coздaeт злыx людeй, чeм yничтoжaeт иx». 

Второе добавление – это Тайная статья к вечному миру

Кант мотивирует появление «тайной статьи» так: «Тайная статья в договорах публичного права объективно, т. е. по своему содержанию, есть противоречие. Но субъективно, с точки зрения свойств лица, которое ее высказывает, тайна, конечно, может заключаться в том, что это лицо находит для своего достоинства сомнительным публично признать себя ее автором. Единственная статья подобного рода сводится к следующему: государства, вооружившиеся для войны, должны поразмыслить над положением философов о возможности осуществления общего мира.
К Трактату существует вполне обширное приложение, где Кант разглагольствует о морали и философии.

Первую часть этого приложения он именует «О разногласиях между моралью и политикой относительно вечного мира» «Мораль уже сама по себе есть практика в объективном смысле как совокупность, безусловно, повелевающих законов, в соответствии с которыми мы должны вести себя; явно нелепо утверждать, что это невозможно, после того как признан авторитет этого понятия. Ведь в таком случае понятие долга само собой исчезнет из морали, не может быть, следовательно, спора между политикой как практиче-ским учением о праве и моралью как теоретическим учением о нем (тем самым никакого спора практики с теорией), разве только если понимать под моралью общее учение о благоразумии, т. е. теорию максим, позволяющую выбрать наиболее подходящие средства для личных, рассчитанных на выгоду целей, что равносильно отрицанию морали вообще».
Политика говорит: «будьте мудры, как змеи», мораль прибавляет (как ограничивающее условие): «и бесхитростны, как голуби». Если то и другое не может совместиться в одной заповеди, то действительно существует спор между политикой и моралью; но если они во что бы то ни стало должны быть соединены, то понятие о противоположности абсурдно и вопрос о том, как уладить этот спор, не будет представлять собой проблемы. Хотя положение: «Честностъ — лучшая политика» — содержит в себе идею, которой практика, к сожалению, очень часто противоречит, однако точно так же теоретическое положение: «Честностъ лучше всякой политики», будучи бесконечно выше всяких возражений, есть даже непременное условие последней. Божество морали не уступает Юпитеру (божеству силы); последний находится еще во власти судьбы, т. е. разум недостаточно просвещен для того, чтобы осмыслить предопределяющие причины, позволяющие соответствии с законами природы достоверно предсказать счастливый или дурной результат поведения людей (хотя и дает надежду на то, что этот результат будет соответствовать желанию).

Кант в приложении пространно рассуждает о справедливости, морали и политике, естественно, приходя к выводу, что это практически несовместимые понятия. Он яро критикует деспотов, которые действует по хитрым принципам Макиавелли и уверяет всех в том, насколько важно справедливое международное право, озвучивая вещи, прописные для нынешнего общества со всякими ООН и правами человека, но тогда это было невероятно ново и свежо, потому что все друг на друга вероломно нападали, делили территории т.д. Он приводит примеры логики таких коварных политиков и осуждает их, конечно же. Вот один из принципов деспота: «Si fecisti, nega. Отрицай свою виновность в том преступлении, которое ты сам совершил. Например, доведя свой народ до отчаяния и таким путем до восстания, утверждай, что в этом виновато упорство подданных или же, когда ты подчинил соседний народ,— природа человека, которая такова, что если не предвосхитить насилие другого, то можно быть уверенным, что он опередит тебя и подчинит себе». Он приходит к выводу, что  «объективно (в теории) не существует спора между политикой и моралью. Напротив, субъективно (в эгоистических склонностях людей, которые, однако, поскольку они не основаны на максимах разума, не следует называть практикой) это противоречие остается и может оставаться всегда, потому что оно есть оселок добродетели, истинная сила которой состоит не столько в твердой решимости противостоять неизбежным при этом несчастьям и жертвам, сколько в том, чтобы смело взглянуть в глаза гораздо более опасному, лживому, предательскому, лукаво мудрствующему злому принципу в нас самих, оправдывающему под предлогом слабостей человеческой природы все преступления, и в том, чтобы победить его коварство».

Сережа 24. «Классическая» и современная философия: преемственность и отличия. Гносеология, практика, коммуникация.

Философия – эпоха, схваченная мыслью (Гегель). Весь XVIII век философия считала себя наукой. Кант: что я должен знать, делать и на что я могу надеяться. И всё это в одном – что такое человек? Из классической философии, считает Коровин, на 2/3 состояла философия XIХ века и философия ХХ века. Оставшаяся 1/3 – «постклассическая» ее часть.

Поздняя новейшая философия переосмысляет классические философские понятия (материя, бытие). Вместо субстанции приходит понятие функции. Можно сказать, что картина мира очень изменилась. Вместо синкретического мышления античности – полный хаос, цифровые технологии. Хаос вместо былой гармонии. 

Вот всё, что есть в лекциях, в учебниках этот вопрос в такой постановке не затронут. Попытаюсь сам. Коммуникация между классической и современной философией – это, если рассудить здраво, либо ее приятие, либо неприятие – последней первой.

1) Позитивизм. 

Конт: объявил всю предшествующую философию метафизикой, а метафизика – это у него ругательное слово. Стремился заменить ее позитивной философией – наукой о положительном знании, исключавшей вопросы об основах бытия и познания. 
Спенсер:  развил идею развития Гегеля и всего немецкого идеализма. Она у них получила универсальное значение, составила науку диалектику. Но Дарвин распространил идею развития на органическую природу, Спенсер – еще и на неорганическую, на общественные институты человека и все его духовные продукты. 
2) Иррационализм

Шопенгауэр: раньше сущностной чертой homo sapiens считался разум, Шопенгауэр же сказал, что нет! Не разум, а неразумная воля. Рацио и интеллект отодвинул на второй план. Шопенгауэр – смесь мотивов Платона, Канта, Фихте, Шеллинга, индийской и буддистской философии.
3) Философия жизни

Ницше: у него постоянно встречаются попытки преодоления новоевропейской метафизики. Кант взял за основу «Мыслю, следовательно, существую» Декарта, а Ницше это ставит под сомнение. 
4) Прагматизм

Пирс: Основа его философии: 1) немецкий идеализм с кантовской попыткой изъять из сферы знания всю область трансцендентного, так ограничить знание, чтобы дать место вере; + шеллинговско-гегелевская попытка отождествления бытия с мышлением. 2) традиция британского идеалистического эмпиризма, идущая от Беркли и Юма
Джемс: 2 частью реальности, дающейся человеку через опыт, объявил отношения между ощущениями, которые, в отличие от Канта, берутся не откуда-то извне, а всё также из опыта. 
5) Экзистенциализм

Хайдеггер: его Dasein нельзя переводить как «здесь-бытие», ибо это навевает ложные здесь ассоциации с «тамошним бытием» в духе платонизма. 
Наташа 25. Основные черты «первого» позитивизма О. Конта. Закон трех стадий развития интеллекта.

Всего есть четыре стадии развития позитивизма:

- первый (классический) позитивизм (Конт, Милль, Спенсер)

- эмпириокритицизм (Эрнст Мах, Рихард Авенариус)

- неопозитивизм или логический позитивизм (Феге, Рассел, Виттгенштейн)

- постпозитивизм (Поппер, Кун, Лакатос и проч.)

Первые поз-ты появились в пер. пол. 19 века во время развития естественных наук, буржуазии, идей о том, что нужно быть полезным для общества. Поз-ты были недовольны философами-предшественниками, обвиняли их в том, что философия стала «метафизикой», слишком много пустого теоретизирования. Они предложили чоткий научный подход, склонялись к феноменализму, то есть к отказу от поиска сущности вещей и установки на описание явлений. Важны буквы и факты, пофиг на непонятные сущности, реальностью надо заниматься. Только так можно навести порядок в знаниях о мире явлений. Никакого поиска абсолютов. Человеческий реальный опыт — основа того, что следует изучать и анализировать. Ученый должен опираться на отношения подобия и следования, если он выходит за эти пределы в метафизику, то утонет в болоте неопределенности. Причем надо не просто удовлетворять любопытство, а улучшать условия существования человечества. 

Огюст Конт (1798-1857) — основоположник «первого» поз-ма. Был секретарем Сен-Симона. Главное дело жизни — шеститомный «Курс позитивной философии», который упорно издавал на протяжении 12 лет, и затем 4хтомник «Система позитивной политики, или трактат по социологии, учреждающей религию человечности». В  «Речи о духе позитивизма» излагает закон 3хстадийного развития чел. духа. Согласно ему и человечество, и любая из наук, и отдельный чел. в духовном развитии проходят стадии «теологическую, или фиктивную», «метафизическую, или абстрактную», и «позитивную, или реальную». На первой стадии люди стремятся к трудным и неразрешимым вопросам о первопричинах мира, к абсолютному знанию, кот. находит удовлетворение в религии. Эта теологическая фаза проходит, соответственно, стадии фетишизма, политеизма и монотеизма. В последнем созревает возможность перейти к метафизич. фазе, на которой место Бога занимает онтология сущностей — т.е. философия. Поэтому она в глазах К. представет как упрощенная теология. На третьей стадии происходит критическое преодоление метафизики - разум отказывается от иллюзий потустороннего, от желания получить абсолютную истину, и в качестве единственной и вполне достижимой цели науки рассматривает рациональное предвидение. Вощем, позитивизм — вершина развития.
+ читайте билеты о Конте 26 и 27

Марина 26. Конт о философии как «теории науки». Классификация наук.

Конт считал, что «научная социология должна стать единственным прочным фундаментом для реорганизации общества и преодоления социальных и политических кризисов, переживаемых долгое время нациями».

Для решения этой неотложной задачи необходимо создание «социальной физики», т. е. научной социологии. Цель науки — в исследовании законов, ибо только знание законов даст возможность предвидеть события. Вывод Конта: «Наука там, где есть предвидение; предвидение там, где есть действие; эта простейшая формула точнейшим образом выражает общую связь между наукой и искусством и полноту смыслов этих двух терминов».

Вместе с Бэконом и Декартом Конт полагает, что именно наука даст человеку господство над природой. Однако он далек от мысли, что наука по своей сути обращена к практическим проблемам. Конт убежден в теоретической природе научных познаний и тщательно отделяет их от технико-практических знаний. Конт — не старого склада эмпирик, исключающий теорию в пользу фактических данных. «Мы признаем, что истинная наука... состоит по существу из законов, а не из фактов, ибо первые устанавливают и санкционируют вторые». Подобный контроль исключает из науки поиск сущностей и последних метафизических причин. Он осуждает исследования в духе узкой специализации, чрезмерное использование расчетов и любой научный поиск, полезность которого неочевидна. Поэтому в науке «следует доверяться не ученым, а истинным философам», достойно защищающим «служение человечеству». 

Классификация наук:

Социология, рождение которой давно назрело, составляет вершину науки. Положив математику в основу, Конт расположил науки по порядку усложнения: астрономия, физика, химия, биология, социология. В эту схему не попали теология, метафизика и мораль, ибо первые две не позитивны, а третья находит разрешение в социологии. Психологию Конт частично включил в биологию, частично — в социологию. Хотя математика не фигурирует в списке, весь первый том «Курса позитивной философии» посвящен ей, ибо «от Картезия и Ньютона по сию пору математика была настоящим фундаментом естественной философии».

Кроме научного порядка есть еще порядок логический, исторический и педагогический. Логический порядок продиктован критерием простоты объекта. Ясно, что объект социологии сложнее объекта точной науки. Исторический порядок выявляется при переходе наук к позитивной стадии. Астрономия вышла из метафизики усилиями Коперника, Кеплера и Галилея. Физика проделала тот же путь благодаря Гюйгенсу, Паскалю и Ньютону. Химию сделал позитивной Лавуазье, а биологию — Биша и Бленвиль. Заботы по выводу социологии из метафизики взял на себя бедняга Конт. Педагогический порядок предписывает преподавать науки в том порядке, как они сформировались в историческом генезисе.

В иерархии Конта более сложные науки основаны на менее сложных. Все же это не означает редуцируемости высших к низшим. Каждая имеет свои автономные законы. Социология не сводима ни к биологии, ни к психологии. Люди живут в обществе, ибо оно составляет часть их социальной природы. Люди социальны изначально, и нет никакой нужды в «общественном договоре», о котором писал Руссо.

В классификации Конта не упомянута философия. Философия — не совокупность наук, ее задача — «точное определение духа каждой из них, открытие их связей и отношений, суммирование принципов в соответствии с позитивным методом». Стало быть, философия сведена к методологии наук. Она — «истинно рациональное средство, делающее очевидными логические законы человеческого духа».

Все это очень мило, но нашлось много людей, которым это не очень пришлось по вкусу. Классификация наук полна двусмысленностей: простота и сложность объекта всегда определяются выбранными критериями и не могут рассматриваться как абсолютные атрибуты объектов. Картина эволюции научной мысли в изображении Конта не убеждает. Биология, например, родилась не в XIX веке, она была известна грекам. Короче, Огюст Конт явно был не в себе. 

Марина 27. Конт о социологии как базисной науки о человеке и обществе.

+ см. 26

Чтобы перейти от кризисного общества к «социальному порядку», необходимо знание. Знание составляют законы, основанные на фактах. Если мы хотим выйти из кризиса, надо найти эти законы. «Рациональным предвидением будущего развития человеческого сообщества можно назвать основной дух позитивной политики», — полагает Конт.

Как физика устанавливает законы природных феноменов, так социология посредством наблюдения и рассуждения устанавливает законы общественных феноменов. Конт делит социологию на социальную статику и социальную динамику. Социальная статика изучает условия, одинаковые для обществ любой эпохи (как, например, общительность человека вообще, семья как ячейка, разделение труда). Основной закон социальной статики — связь разных аспектов жизни (например, политическое устройство неотделимо от экономических и культурных факторов). Именно социальная динамика изучает законы развития общества, главные из которых — закон трех стадий и закон прогресса.

Теологической стадии соответствует преобладание военной силы (как в случае феодализма). Революции и протестантская реформа соотносятся с метафизической стадией. Индустриальное общество характерно для позитивной стадии, где, по Конту, есть «бесконечная свобода сознания». Он рассуждает о средневековье, Реформации, революции, воспитании, природе женщины и о множестве других проблем. Однако вся его социология, если обобщить, заключается в следующих четырех моментах: 

1. Социальная статика исследует условия Порядка, динамика изучает законы Прогресса; 2. Человеческий прогресс происходил в соответствии с естественно необходимыми этапами, история человечества есть развертывание человеческой природы; 

3. Хотя развитие человечества идет от теологической стадии к позитивной, Конт не обесценивал традицию. Прошлое беременно настоящим, и «человечество состоит более из мертвых, чем из живых»; 
4. Социальная физика — необходимая предпосылка рациональной политики. Беда, когда политика находится в руках адвокатов и литераторов, ничего не знающих о функционировании общества. Изменить социальные явления, как и природные, можно только при условии, что мы знаем законы.

Как же можно узнать эти законы? К ним можно прийти, полагает Конт, тремя путями: наблюдением, экспериментом и сравнительным методом. Изучение социальных фактов начинается с прямого и вписанного в теорию трех стадий наблюдения. Эксперимент в социологии не так прост, как в физике или химии. Все же патологические случаи, меняющие нормальный ход событий, в каком-то смысле заменяют эксперимент. Исторический метод образует единственно прочный фундамент, на котором реально основывается политическая логика.

Маша 28. Учение Г. Спенсера об эволюции (объединяю с 29-ым).

Маша 29. Гносеологические воззрения Г. Спенсера. Учение о «познаваемом» и «непознаваемом».

Гносеология, чтоб вы знали, есть теория познания (так и переводится).

Герберт Спенсер  (1820-1903)  - англ. философ и социолог,  один из родоначальников позитивизма,  основатель "органической"  школы в социологии. Он придерживался распространенной в то время теории Дарвина. Во взглядах С. соединились эволюционизм, принцип невмешательства и концепция философии как обобщения всех наук, а также другие идейные течения его времени. Отсутствие систематического образования и нежелание изучать труды предшественников привели к тому, что С. черпал знания из тех источников, с которыми ему случилось познакомиться.

В 1852 С. написал статью «Гипотеза развития», в которой излагалась идея эволюции. Впоследствии С. признал естественный отбор как один из факторов эволюции (он автор термина «выживание наиболее приспособленных»). Отправляясь от фундаментальных законов физики и идеи изменения, С. приходит к пониманию эволюции как интеграции материи, которая сопровождается рассеянием движения и переводит материю из бессвязной однородности в связную разнородность, и одновременно преобразует движение, сохраняемое материею. Все вещи имеют общее происхождение, но через наследование черт, приобретённых в процессе адаптации к окружающей среде, происходит их дифференциация; когда процесс приспособления заканчивается, возникает связная, упорядоченная Вселенная. В конечном итоге всякая вещь достигает состояния полной адаптированности к своему окружению, однако такое состояние неустойчиво. Поэтому последняя ступень в эволюции — это и первая ступень в процессе «рассеяния», за которым, после завершения цикла, вновь следует эволюция.

Работа «Основные начала» (1862) состоит из двух частей: «Непознаваемое» и «Познаваемое». В первых главах «О.н.» утверждается, что мы ничего не можем знать о последней реальности. Это «непознаваемое» выходит за пределы научного исследования, а религия просто пользуется метафорой, чтобы хоть как-то его. Во второй части труда излагается космическая теория эволюции (теория прогресса), которую С. считает универсальным принципом, лежащим в основе всех областей знания и их суммирующим.
С. стоит на позиции примирения науки и религии. С одной стороны он признаёт неизбежность и очевидную полезность науки, а с другой осознает ее пределы, сравнивая ее развитие с надуванием шара: "всякое увеличение его поверхности лишь увеличивает размер его соприкосновения с окружающим незнанием". Отсюда приходит к позиции релятивизма (метафизическая абсолютизация относительности и условности содержания познания). Но С. не считает, что религия - это выдумка жрецов. Ее предметом С. называет "нечто находящееся за пределами опыта", а именно силу, вызывающую всю совокупность движения в нашем мире. Наука, считает С., - высшее развитие общественного знания. Главная установка философии - примирить религию и науку на почве агностицизма, который отрицает возможность познания объективной действительности иначе как через ее объективные проявления. Признание невозможности ответа на основной вопрос бытия примиряет их. В конечном счете познание исчерпывается феноменологией (которая определяет свою задачу как беспредпосылочное описание опыта познающего сознания и выделение в нем сущностных, идеальных черт). По  С.,  сфера познаваемого - проявление неведомой абсолютной силы, поэтому наиболее общие истины из области общей философии  должны формулироваться в понятиях вещества,  энергии, движения,  силы. Все знание он делит на знание необъединенное (это в основном обыденное знание); знание частично объединенное, т.е. научное знание, которое расширяет и систематизирует факты обыденного опыта и является средством приспособления человека к внешней среде; и, наконец, полностью объединенное знание, им оказывается философия. Она подразделяется на общую и специальную. Первая служит прояснению главных понятий, т.е. осуществляет концептуальный анализ (этой части философии и посвящены «Основные начала»). Вторая согласует эти понятия с опытными данными, т.е. проводит интерпретацию понятий.

Итак, эволюционизм.

Повсюду,  в общем и частном,  перераспределяется материя и движение. Это перераспределение - эволюция, когда преобладают интеграция материи и рассеяние движения;  оно же - разложение, когда преобладают поглощение движения и дезинтеграция материи. Э.  простая – когда процесс интеграции не осложнен другими процессами. Э. сложная – когда рядом с первичными изменениями от бессвязного  состояния к связному  существуют вторичные изменения,  вызванные несходством в положении различных частей агрегата (агрегаты у С. – вещи и люди, животные, все, в общем). Равноправные поначалу части,  пользуясь  одинаковыми алгоритмами поведения,  могут пойти по качественно разным путям развития.

Интеграция в частном и общем соединена с  дифференциацией (выделением частного из общего).  Это делает изменение переходом от неопределенной однородности к определенной разнородности. Возрастание определенности сопровождает возрастание  разнородности везде и во всем.

 Перераспределение, а значит, и эволюция, становится неизбежным, потому что однородное неустойчиво. Вследствие этого нарастает дифференциация.

Этому, по С., способствует "разделение" - процесс, стремящийся разъединить  разнородные единицы и соединить однородные.  Ему противостоит "равновесие". Равновесие - конечный результат превращений,  испытываемых развивающимся  агрегатом.  По  пути к окончательному равновесию  процесс может пройти через переходное состояние  уравновешивающих  движений,  но  состояние  покоя  для  неорганических тел и смерть для органических - необходимый предел всех перемен, составляющих эволюцию.

 Разложение - процесс обратных изменений, которым подвергается  каждый  развивающийся  агрегат.  Из-за неуравновешенности  внешних сил, исчерпаемости среды каждая система может быть разрушена заключенным в ней движением.  Даже протоны когда-нибудь распадутся.

Этот ритм эволюции вечен и всеобщ.  Каждая из чередующихся фаз господствует в известный момент в одном месте. Все явления - неизбежные последствия сохранения силы  в ее формах движения и материи.

То, что остается количественно неизменным, но вечно меняет свою форму под чувственными проявлениями, есть непознаваемая сила,  которую мы должны считать беспредельной в пространстве и  не имеющей ни конца ни начала во времени. Имеются в виду законы природы, для которых пространство и время - всего лишь вспомогательные понятия в наших формулировках этих законов. Непознаваемое. Существует то, что принципиально не может быть познано человеком. Религия и наука – противоположные взгляды на окружающую вселенную. Наука не в состоянии вычленить из окружающей природы нечто, что давало бы абсолютное знание. Религия действует так же, но она предлагает признать существование чего-то высшего. А наука честно признает непознаваемость. Приоритет С. отдает науке. Религия опирается на авторитет, веру. Любая история чего-либо должна включать свое появление из невоспринимаемого и исчезновение в невоспринимаемом. Непостижимым в философии объявляется существование материи, или вещество, кот. всегда воспринимается нами в пространственно-временных характеристиках.

В эволюции С. выделил основные моменты: переход от простого к сложному (интеграция); переход от однородного к разнородному (дифференциация); переход от неопределенного к определенному (возрастание порядка).

«Что такое социальная эволюция?» - ставит вопрос Спенсер. И отвечает на него в том духе, что социальная эволюция есть прогрессивное развитие общества по пути его усложнения и совершенствования деятельности социальных институтов, прежде всего политических.

С. далек от фаталистического понимания эволюции как абсолютно неподвластной человеку. Напротив, он постоянно подчеркивал, что социальная эволюция совершается людьми в процессе их деятельности, ставил и решал вопросы мотивации социального поведения и деятельности людей.

Оля 30. А. Шопенгауэр о мире как ступенях объективации воли.

А. Шопенгауэр (1788 - 1860). Осн. труд – «Мир как воля и представление» (1819), потом до конца жизни пиарил его. Ш. любил философию Канта, филос. идеи Востока, Упанишады, стоиков (Овидия, Цицерона и др.), критиковал своих современников Гегеля и Фихте. От Ш. понабрались идей Ницше, Дильтей, Шпенглер, Швейцер, Манн и др.

Сам Ш. понимал свою философию как попытку объяснить мир через человека, увидеть мир как «макроантропос» – нечто живое и осмысленное. «Мир есть моё представление» (=> св-ва мира: простр-во, время, причинность –лишь формы нашего представления). Но тут есть опасность филос. солипсизма (мира нет, есть только впечатления о нем), что ведет к бессмыслице. Известно, что мир отнюдь не «мой мир», он еще независим от меня, самостоятелен, неподатлив. Мир сам по себе объективен, бытие его бесспорно. Поэтому неустранимая противоположность между объективным миром и миром в представлении застав. Ш. искать основу внутр. сущности бытия в чем-то ином.

Эту первооснову, объясняющую структурное единство мира и человека, Ш. усматривает в наличии воли – бесконечного стремления мира и человека к активности и изменению. Воля – «самая сердцевина, самое зерно всего частного как и целого; она проявляется в каждой слепо действующей силе природы, но она же проявляется и в обдуманной деятельности человека: всякое различие между первой и последней касается только степени проявления, но не сущностью того, что проявляется».

Мировая воля есть некая сила, некое движение, творящее все вещи и процессы, но иногда, в нек-рых нам непонятных случаях, эти процессы приобретают направленный хар-р. Так происх. тогда, когда воля предстаёт перед оком познания. Можно выделить 4 основных ступени проявления «мировой воли»:

1) общие силы природы (тяготение, электричество..) и специфич. качества материи (твердость, упругость..) – слепое, бесцельное и совершенно бессознательное, лишённое всякого познания стремление.

2) растит. мир – уже более ясное обнаружение воли, в к-ром хотя и отсутст. способность к наглядному представлению,познание, – уже отл-ся от предыдущей ступени наличием чувствит-ти, например, к холоду или свету, – неким подобием мира представления.

3) животные – имеют способность к интуитивному, ограниченному животной натурой, представлению реальности; есть рассудок, т.е. способность к познанию причинно-следств. связи явлении (прогресс!). В отл. от растений животное способно видеть, ощущать и активно действовать. На этой ступени уже более ясен характер воли и её противореч-сть: каждое животное существует за счёт пожирания другого и, оставляя потомство, спешит, переродившись в своём потомстве, к бесконечному повторению того же.

 4) человек как высшая ступень объективации воли единственный, благодаря отвлечённому мышлению, получает возм-ть действительно осмыслить себя и свои стремления, осознать свою смертность, трагичность своего бытия: он видит и уже вполне ясно сознаёт, насколько он вообще отстоит от предыдушей ступени объективации воли к жизни и может сознавать, - войны, революции, бессмысленные кровопролития, ложь, обман, разврат и пр. Человек есть осознанная воля к жизни, пожирающая природу в целом, но благодаря привходящему для нужд воли разуму, - способности к абстракции, получающая возможность уничтожить самое себя и обрести искупление от мира.

Закон объективации: «Чем более совершенный и сознательный уровень обнаружения мировой воли достигается, тем более трагический характер он приобретает».
Главное св-во воли – борьба, пронизывает все уровни живой и неживой природы, обеспечивает переход от одной ступени проявления воли к другой. Соперничество наиболее ярко проявляется в мире животных: здесь воля есть «воля к жизни», в к-рой обнаруживается повсеместное утверждение одних особей путем «пожирания» других и которые одновременно служат жертвой и пищей для более сильных существ. И, наконец, человек наглядно демонстрирует ту же борьбу: природу он рассматривает как продукт для своего потребления, а другого человека – как своего соперника.

Воля – «воля к жизни как к таковой» – бесцельна, она – «бесконечное стремление», а мир как воля – «вечное становление, бесконечный поток». Шопенгауэровская «воля к жизни», как мировой принцип, бессознательна, не имеет никакой разумной цели. Это злое, саморазрушительное стремление, голая и голодная агрессивность – и поэтому мир явлений, порождаемых волей, безысходен, не развивается.

Этими утверждениями Ш. разрушает традиционную схему миропонимания, согласно к-рой деят-ть мирового начала и благо человека в конечном совпадают. Он был первым философом, предложившим этику абсолютного миро- и жизнеотрицания, что отражено в изобретенном самим мыслителем для определения сути своего учения термина «пессимизм» (наихудший). Он выражает негативное отношение к жизни, в к-рой невозможно счастье и торжествует злая бессмыслица. Согласно Ш., только в самом человеке берёт начало стремление к освобождению от подчинения бессмысленной «воле к жизни», а это освобождение и есть благо.

Оля 31. Социально-этические проблемы в философском учении А. Шопенгауэра.

У Ш. – чуть ли не первая классифика­ция человеч. потребностей с т. зр. их значимости для поиска смысла существования и счастья. Тема искаженных, ложных потребностей человека, к-рая будет впо­следствии более обстоятельно развита в работах Фромма. Ш. исследует не только достоинства человека, но и его пороки, проистекающие из ложно понятых потребностей.

Основываясь на Аристотеле (в «Никомаховой эти­ке» разделил блага человеч. жизни на 3 группы: внеш­ние, духовные и телесные)  Ш. разрабатывает собст­в. представление о том, из чего складыва­ются различия в судьбах людей. Различия, по Ш.:

1. Что такое человек, т. е. личность его в самом широком смысле слова [здоровье, сила, красота, темперамент, ум и степень его развития];
2. Что человек имеет, т. е. имущество, находящееся в его собственности;
3. Что представляет собою человек: каким человек явл-ся в представлении других, как они его себе представляют, словом, это мнение остальных о нём. Отсюда:  

1. Субъективные блага (благор. характер, большие способности, счастливый, веселый нрав и вполне здоровое тело) явл-ся первым и важнейшим условием счастья и сообразно с этим, чел должен гораздо больше заботится об их развитии и сохранении, чем о приобретении внешних благ и почестей. Тут Ш. ставит на первое место весёлый нрав. Насколько наше счастье зависит от весёлости, а она, в свою очередь, от состояния здоровья, Ш. поясняет на примере реакции на одни и те же внешние обстоятельства больным и ослабленным человеком и человеком здоровым, полным энергии. Далее в рейтинге благ – [родственная здоровью] красота. Она – как открытое рекомендательное письмо, к-рое заранее склоняет людей в нашу пользу.
Далее о врагах счастья. Особо выделяет горе и скуку. Какбе шкала человеч. состояний, где нужда и лишения -> горе, а изобилие и обеспеченность -> скука, и лишь где-то посредине, в точке равновесия этих полюсов находится счастье.

Чем больше источников наслаждения откроет в себе человек, тем счастливее он будет. Счастье человека заключается в свободном использовании преобладающих в нем способностей.

Счастливы только те, кто наделен некоторым излишком ума сверх той меры, какая необходима для служения своей воле. Такие люди рядом с действительной жизнью живут еще и духовной.

Лишь одно счастье – возм-ть вполне развить свои задатки и закончить свои пр-ния. Несчастье – наличие препятствующих этому условий.

Филистер – человек без духовных потребностей. Без духовных запросов нет и духовных наслаждений. Их не занимают идеальности, им нужны только реальности.

2. Разделение потребностей по Эпикуру:

 - естественные и необходимые (пища и одежда),

 - потребности естественные, но не необходимые (половое чувство),

 - потребности ни естеств., ни необходимые (роскошь, пышность, блеск, великолепие).

При удаче пружина наших вожделений развертывается и они растут. Деньги – абсолютное благо: они отвечают не какой-нибудь одной потребности, а всякой потребности вообще.  Надо бережному относиться к деньгам. Тогда человек сможет быть действительно независимым, будет избавлен от необходимости работать уыы!

3.  Тревожное и рабское соображение – «а что о нас скажут?».

3 формы этой глупости: честолюбие, тщеславие, гордость. Гордость – идущее изнутри, уже установившееся сознание собств. превосходства в каком-либо отношении. Самая простая – национальная. Тщеславие – попытка вселить подобное убеждение в других, сопровождающаяся скрытой надеждой, что оно таким образом может обратиться и в наше собственное (признание, идущее извне). Ранг – ордена – это векселя на обществ. мнение. Государь должен быть очень осторожен с выдачей орденов. Честь – объективно, это мнение других о нашем достоинстве, субъективно – это наш страх перед мнением других. Честь имеет отриц. характер, это не мнение о каких-либо особенных, исключит. свойствах субъекта, она выражает только, что данный субъект не является исключением из правила. Слава имеет положит. характер – она отмечает субъекта как таковое – славу надо еще приобрести, а честь нужно только не терять. Честь находит себе справедливых судей и не подвергается опасности со стороны зависти, за славу приходится бороться против зависти. Зато и потерять славу не так легко, как честь.

Что касается собственно этики Ш., то она предельно проста: страдание есть продукт целенаправленной воли, а именно, воли к жизни; => чтобы упразднить страдания, надо искоренить волю к жизни (это со времен Августина тесно связано с аскетизмом). Как? 1. Эстетич. созерцание (искусство итд) - но не всем дано :). 2. Нравств. опыт. 

[В последней – 4-ой книге «О мире как воле. …»»: «воля» и «воля к жизни» – одно и то же. Воля – «существо мира, а жизнь, видимый мир, явление – только зеркало воли ... за волей к жизни нам обеспечена жизнь и пока мы проникнуты волей, нам нечего бояться за свое существование – даже при виде смерти ... Индивид это только явление, он существует только для познания. Индивид получает от воли жизнь в подарок, а смерть – это утрата этого подарка. Жизнь и смерть, поэтому, не имеют отношения к воле как идее. Боязнь смерти аналогична жалобе солнца вечером: «Горе мне! Я погружаюсь в вечную ночь». Жизнь (или настоящее) и смерть (или прошедшее), индивида – это формы проявления воли. Смерть не оспаривает жизнь, ибо сама содержится в жизни и принадлежит жизни. Смерть не бывает без жизни, а жизнь не бывает без смерти.] Противоположность смерти – не жизнь, а рождение. Если смерти противопост-ся рождение, то жизни – действит.борьба с волей, т.е. аскетизм. Аскетизм – это борьба с объективированной волей. Индивид, утверждающий волю к жизни одновременно утверждает смерть /так-то!/. Индивид, к-рый борется с волей (а воля выражается как в жизни, так в смерти), свободен.

Страдание есть необходимость, действие вопреки слепой воле есть свобода. Ср-вом уничтожения завис-ти чел-а явл-ся моральные акты самого человека. Моральное действие, выраженное в аскезе, как бы указывает на выход из плена пессимизма. «Как бы» следует подчеркнуть особо, ибо выход из плена пессимизма у Ш. необычен.

История жизни отдельного индивида – это история его страданий. Индивиды есть существа страдательные, т.е. выражающие волю, ее слепую игру. Поскольку в человеке бушует воля, он хочет жить. Жажда жизни исходит не от самого человека, а от слепой воли, проявлением к-рой явл-ся все человеч. желания, в том числе и желание жить. Воля реализует свое бессознательное начало и прояв-ся в принципе жизни каждого живого существа – «войне против всех». «Человек человеку волк», – вот естеств. сост. чел-а, тезис теоретически отточенный еще Гоббсом. Жажда жизни поэтому есть проявление несвободы человека, его подчин-ти слепой воле, его завис-ти. Чтобы обрести свободу, надо действовать и уничтожить волю (а заодно и саму жизнь, как форму объективации воли иииха!).

В отличие от воли (воли к жизни), проявл-ся в страдании человека, мораль относится к действию, преодолевающем страдания, но преодолевающем и саму жизнь.

Когда индивид, познавший себя как волю, начинает действовать от имени этой воли, не желая ничего, не будучи заинтересован ни в чем, он осуществляет истинное отрицание воли, т.е. аскетизм. Аскетизм, по Ш., «незаметная и тихая жизнь человека, осененного таким познанием, в силу к-рого он подавляет и отвергает всеохватывающую волю к жизни ... делая его поступки противоположностью обыкновенным», т.е. противоположностью воле – хотению и желанию. Аскетизм – вот истинная противоположность истинной воли.
[Отвергнув себя от себя, взяв свой крест, воля возвращается к самой себе, – почти по Гегелю заключает Ш. Но «почти» сост. в том, что «чел Гегеля», как вершина саморазвития и самопознания мировым духом самого себя, полон жизни и творч. сил. «Человек Шопенгауэра», отрицающий волю к жизни, предпочитает самоубийство как акт свободы от слепой воли, от всех форм подчинения и зависимостей человека.
Чтобы быть верно истолкованным, Ш. вновь напоминает, что подлинная свобода, т.е. свобода и независимость от необходимости, свойственна только воле как «вещи-в-себе», а не проявлению воли. Животное лишено всякой возможности свободы: в природе царствует необходимость, среди благодати обретает свобода. Единств. случай, когда свобода может обнаружиться в явлении, – это когда воля-сущность вступает в противоречие с волей-явлением (телом) и, отрицая последнее, уничтожает тело – своё проявление. Самоубийство, или добровольная смерть, вызванная крайним пределом аскетизма, предст. собой феномен могучего утверждения воли (из-за этой идеи за Ш. закрепили имя «величайшего пессимиста»:)).]

Ладно, может, про самоубийство не надо особо разворачиваться. Вот про сострадание.)

Как развёртывается аскеза? 1. Реализуем справедливость: надо признать других равными себе. + даже исключить любые различия между своей и чужой индивид-тью, открыть глаза и увидеть, что все мы подвержены одним и тем же несчастьям.

2. Доброжелательность, бескорыстная любовь к несущим тот же крест трагич. судьбы. «Всякая любовь (agape, caritas) — это сострадание». Именно сострадание оказывается основанием шопенгауэровской этики. «Не судите людей объективно, согласно их ценностям, их достоинству, обходите молчанием их злонамеренность и умственную ограниченность, ибо первая вызвала бы ненависть, вторая – презрение. Надо уметь видеть невидимое – страдания, несчастья, тревоги, и тогда нельзя не почувствовать точки соприкосновения. Вместо ненависти и презрения родятся симпатия, pietas и agape, к которым взывает Евангелие».

Первый шаг на пути аскезы как отрицания воли – свободное и полное целомудрие. Полное безбрачие освобождает от фундамент. требования воли к продолжению рода. Этой же цели упразднения воли служат и добровольная нищета, смирение и жертвоприношение. Человек как явление – звено в каузальной цепи феноменального мира. Но, когда воля познана как вещь в себе, это знание начинает действовать как quietivo (успокоитель) воли. Став свободным, чел вступает в то, что христиане называют благодатью. Аскеза освобождает его от вожделений, мирских и вещных связей, всего того, что мешает его покою. Когда voluntas становится noluntas (нежеланием), человек спасен.

Аня 9 32. Основные концептуальные принципы философии Ницше: воля к власти, сверхчеловек, вечное возвращение.

Фридрих Ницше (1844-1900) - немецкий философ. Увлекался Шопенгауэром, был близко знаком с Рихардом Вагнером.  По образованию - филолог, особенность его произведений - афористичность, системы никакой нет, так что трактуй как хочешь. Например, в “Так говорил Заратустра” практически на каждое утверждение Ницше можно найти противоположное. Везде исходил из дуальности. Ницше всю жизнь был болен, под конец жизни загремел в психушку, но умер не там, его забрали домой. Что за заболевание - неясно.
3 периода творчества: 1. шопенгауэровский - интерес к материалу Древней Греции, рассуждения о дионисийском и аполлонийском началах в искусстве («Рождение трагедии из духа музыки» (1872),  «Шопенгауэр как воспитатель»  и т.д.) 2. интеллектуальный поиск самостоятельного пути, интерес к концепциям и филос.теориям («Человеческое,  слишком человеческое:  Книга для свободных умов»(76-78)) 3. собственно философия Н. (“Веселая наука” (82), “Так говорил Заратустра”(81-85), “По ту сторону добра и зла”(86), “Генеалогия морали”(87), “Антихрист”(95) и т.д.)
После изучения филос.концепций во втором периоде тв-ва Ницше понял, что надо все менять, и основные идеи его философии сначала намечаются в “Веселой науке”, но полностью проявляются в “Так говорил Заратустра”.

Воля к власти

Воля - основной структурирующий принцип у Ницше по отношению ко всем остальным его идеям. Но не надо думать, как писал Хайдеггер, много изучавший Ницше, что воля к власти у Ницше - это стремление власти. Главное тут - творческий, жизнеутверждающий характер воли.  Ницше в Заратустре всячески унижает лжецов, которые утверждают, что воля существует у человека, чтобы терпеть то, что существует и думать, что ничего нельзя изменить. Такое понимание заставляет терзаться «деянием и виной», «пока наконец воля не избавится от себя самой и не станет отрицанием воли». 

Воля к власти у Ницше - созидательница. Жизнь, по Ницше, заключается в постоянной борьбе воль, стремлении к мощи. Это у него проявляется в самых мелких эпизодах Заратустры. Например, он пишет о том, что настоящий друг должен быть самым страшным врагом, а тот, кто все понимает и не спорит, ничего полезного для жизни не делает. Говорит, что война принесла человечеству больше, чем весь мир вместо взятый. Только “война” в более общем смысле, не в насилии. Человек должен быть воином по жизни, приумножая волю. Кстати, другой перевод “воли к власти” - “воля к мощи”.

При этом понятие “воля к власти” у Ницше антиметафизично, т.е. должно заменить все эти метафизические хрени (субъект, объект, субстанция), так как вся эта надутая система никому не нужна. Ницше пишет, что мы можем говорить только о тех вещах, которые видим, а вещь по себе лишает нас точки зрения говорящего. Чем больше мы говорим о вещи, чем больше созерцаний, глаз (точек зрения), тем больше объективность.
Главное в воле к власти - атрибут свободы: «Воля освобождает: таково истинное учение о воли и свободе — ему учит вас Заратустра». Однако для Ницше эта свобода не предполагает рационально обоснованной цели и прогресса, более того, она снимает ограничения и дает развернуться самой жизни. Жизнь можно назвать «единственной целью моей воли».
Сверхчеловек

Во-первых, Заратустра не сверхчеловек. Он учит о сверхчеловеке. Он - Учитель. Ницше нужен был образ Учителя, который постепенно осознает важные идеи, в том числе идею вечного возвращения (об этом - далее), и который бы подготовил читателей для ницшеанского знания. Сверхчеловек невозможен без осознания идеи о вечном возвращении, по Н., сверхчеловека еще не было. Поэтому и эпиграф “Так говорил Заратустра” “книга для всех и для никого” - всем стоит ее прочесть, но читатели вряд ли готовы осознать всю важность. (Хотя по правде Ницше был уверен, что его труд откроет людям глаза на мир и очень расстроился, когда его никто не понял. Он боялся, что человечество не готово к его гениальным идеям).

Итак, помните миф о трех превращениях человеческого духа. Сначала верблюд (человек носит все тяжести, кот.дает ему жизнь), потом лев (ему все надоело, он просит свободы), и, наконец, высшая  - ребенок (полное очищение от навязанной морали, законов и т.д., готовность к приятию всего нового). Человек - это “нечто, что должно превзойти”. “В человеке важно то, что он мост, а не цель: в человеке можно любить только то, что он переход и гибель”. То есть человек - это некая промежуточная ступень между животным и сверхчеловеком, и задача каждой личности- преодолеть себя, стремиться к сверхчеловеку, но надо это только высшим. Пока сверхчеловека не было.

Ницше сравнивает образ сверхчеловека с “последним человеком”, который живет на земле. Последний человек загнан в законы морали, его всем устраивает серединность, маленькое, он несвободен. Сверхчеловек должен сбросить эти оковы, стать свободным. Сверхчеловек - воплощение идеи воли. С приходом его связано и знаменитое “Бог умер”. Смысл этого утверждения в том, что с Богом умерла и мораль, и законы, ценности, им установленные. Приход сверхчеловека ни в коем случае не означает замену им Бога,  он означает лишь переоценку ценностей, системы.

Вечное возвращение

Идею вечного возвращения Ницше считал своим главным открытием и даже в дневнике пометил день, когда его осенило. В общем-то идея эта - то, о чем вы думаете, идея о вечном возвращении жизни. Узнав об этом, Заратустра сначала впадает в депрессию, так как все возвращается, но потом выздоравливает, потому что ему приходит новое осознание этой идеи.  «Жизнь есть без смысла,  без цели, но возвращается неизбежно, без заключительного «ничто», «вечный возврат», — принять который может

не каждый:  слабый ищет в жизни смысла,  цели,  задачи,  предустановленного порядка;

сильному она должна служить материалом для творчества его. Таков сам Заратустра: «Я

приемлю тебя, жизнь, какова бы ты ни была: данная мне в вечности, ты претворяешься в радость и желание непрестанного возвращения твоего;  ибо я люблю тебя, вечность, и благословенно кольцо колец, кольцо возвращения, обручившее меня с тобою»

Вечное возвращение - это жесткий закон, но это освобождение и избрание, обновление и усиление жизни. ". Время в его бесконечном течении, в определенные периоды, должно с неизбежностью повторять одинаковое положение вещей. Через бесконечное, неограниченное количество лет человек, во всем похожий на Ницше, сидя также, в тени скалы, найдет ту же мысль, которая будет являться ему бесчисленное количество раз. Это должно было исключить всякую надежду на небесную жизнь и какое-либо утешение. Однако, несмотря на всю ее безжалостность, эта идея, по мысли Ницше, в то же время облагораживает и одухотворяет каждую минуту жизни, придавая непреходящий характер любому ее мгновению.

Вообще ученые отмечают, что идея вечного возвращения у Ницше сложна и он так и не сумел ее нормально сформулировать.

Аня 9 33. Философский нигилизм Ф. Ницше по отношению к христианской морали и религии.

Работы - “По ту сторону добра и зла”, “Генеалогия морали”, “Антихрист”.

Все помнят, что Ницше ратовал за переоценку всех ценностей, за смену морали. Для этого и писал эти книжечки. В “Генеалогии морали” Ницше рассматривал историю становления морали и в общем приходит к выводу, что мораль наша - рабская. Во-первых, с историей получилось так, что аристократическая мораль, мораль мудрых и сильных, смешалась с моралью рабской, которая и одержала вверх. Рабская мораль - это мораль слабых. До сих пор все “хорошее” считалось лучше “плохого”, “доброго” - “злого”. А что если хорошее - это символ регресса, стагнации? Да и что понимает под “хорошим” и “добрым” рабская мораль?

Здесь лучше всего вспомнить сравнение ягненка и хищной птицы: “Что ягнята питают  злобу к крупным  хищным  птицам, это  не кажется странным; но отсюда вовсе  не  следует ставить  в  упрек крупным хищным птицам, что  они хватают маленьких ягнят. И если ягнята говорят между собой: "Эти хищные птицы злы; и тот,  кто является их противоположностью, ягненком,  разве не  должен он  быть добрым?" то на такое  воздвижение  идеала нечего и  возразить, разве  что сами хищные птицы взглянут  на  это слегка насмешливым взором и скажут  себе,  быть может: "Мы вовсе не  питаем злобы к ним, этим добрым ягнятам,  мы их  любим  даже:  что может  быть вкуснее нежного  ягненка".  Требовать  от силы,  чтобы она  не проявляла себя как сила, столь же бессмысленно, как требовать от  слабости,  чтобы она проявляла себя как  сила”

Слабому невыносимо сознавать себя слабым перед лицом сильного, поэтому уничтожить сильного — цель его самосохранения. Так и аскет-отшельник, якобы отказавшийся от всех мирских благ, стремится на самом деле с помощью норм морали доказать, что он самый приличный, справедливый и вообще агнец божий. Я надеюсь, с христианской моралью все видят связь? Кстати, Ницше еще пишет, что, что эти люди (верующие) смогли сделать для своего Бога, кроме как дать его распять? Слабость.
Три проблемы жалких неудачников кажутся Ницше самыми опасными - рессентимент, вина или нечистая совесть, аскетизм. Рессентимент - это практически рефлекторное выявление у слабых негативных эмоций, причина - в бессилии. По мысли Ницше,  слабый человек из-за отсутствия внутренней жизненной силы чувствует зависть, ревность, ненависть, желание отомстить.  Однако эти чувства опять-таки из-за слабости не находят своей реализации,  что усиливает эффект рессентимента —  т.  е.  снова бессилие, кот.ведет к самобичеванию, конструированию каких-то тупых запретов и норм, что выглядит как будто благородно и морально. Рессентимент - “восстание рабов в морали”, рессентимент, направленный на себя - аскетизм. Вспомните абзац про аскета-отшельника. И то и другое идеалы, проповедуемые христианством, кот.Ницше считает виновником разложения духа. Чувство вины и нечистой совести тоже часто бывают неоправданы: христиане за все чувствуют вину, все у них не по совести, а на деле - кому это надо? Только злость накапливается.
“Антихрист” проклинает христианство, священников, этих «меченых надзирателей». Христианство объявило греховным все земные ценности, вобрав в себя все болезненное, неудавшееся, низкое. Высшие интеллектуальные ценности были объявлены искушением. Христианство - религия сострадания. «Но когда сочувствуют, теряют силу, развития уже нет, ведь закон роста — это селекция». В христианском Боге, как и в учении Ницше видит неприятие жизни, атрофию воли к жизни, что идет поперек его основному учению. Христианский Бог - сакрализованная воля к ничто.
НО Иисуса он, кстати, считает благородным человеком. Иисус оставил в наследство людям свою жизнь, борьбу, несгибаемость перед судьями. Но вместе с его смертью умерло и Евангелие. Оно переродилось в церковь, в христианство, в ненависть и предательство всего благородного и аристократического. В христианине живет глубочайший инстинкт борьбы против всего одаренного и привилегированного, он всегда — в борьбе за «равноправие», причем по признаку слабого.
Нигилизм - естественное следствие из христианства и морали. Нигилизм - это психологическая необходимость. Так как разочарование в поисках смысла жизни,, крушение иллюзий (отсутствие в реальности вот всех этих придуманных человеком для собственного спокойствия систем, структур, субстанций) приводит человека к нигилизму, отрицанию всех ценностей и законов, мировоззрений. Человек должен принять идею о вечном возвращении мира, о постоянном повторении. Но этот нигилизм не отрицателен: Мир, не отвергающий, а принимающий и повторяющий сам себя. Можно назвать это «amor fati», «любовь к року». Мир в отсутствие онтологических оснований нуждается в любви. Человек, принявший мир, открывает, что воля — его сущность. В вечном возвращении он сливается с миром, его воля, принимающая мир, узнает себя в примирении с самой собой. Такой человек добровольно следует по пути, по которому другие бредут слепо. Все бывшее — фрагмент, загадка, случай, пока творящая воля не добавит: это то, чего я хотела, то, чего хочу и буду хотеть, чтобы было всегда. Так учит Заратустра.

Аня 9 34. Социально-политические идеи Ницше. Этический принцип «любви к дальнему».

Поступим оригинально. Речь Заратустры (кусочки), дабы вписать в конспектик. Почему надо любить дальнего?:

1. Вы жметесь к ближнему, и для этого есть у вас прекрасные слова. Но я говорю вам: ваша любовь к ближнему есть ваша дурная любовь к самим себе.
2. Вы бежите к ближнему от самих себя и хотели бы из этого сделать себе добродетель; но я насквозь вижу ваше "бескорыстие". Вы не выносите самих себя и недостаточно себя любите; и вот вы хотели бы соблазнить ближнего на любовь и позолотить себя его заблуждением. Вы приглашаете свидетеля, когда хотите хвалить себя; и когда вы склонили его хорошо думать о вас, сами вы хорошо думаете о себе.
3. Выше любви к ближнему стоит любовь к дальнему и будущему; выше еще, чем любовь к человеку, ставлю я любовь к вещам и призракам. Этот призрак, витающий перед тобою, брат мой, прекраснее тебя; почему же не отдаешь ты ему свою плоть и свои кости? Но ты страшишься и бежишь к своему ближнему.
Только не надо воспринимать это, как разговор о людях исключительно. Ницше также под ближним понимает удобное, понятное нам, а стремится надо к другу-созидателю, другу-предчувствию сверхчеловека.

4. Я учу вас о друге, в котором мир предстоит завершенным, как чаша добра, – о созидающем друге, всегда готовом подарить завершенный мир.

Будущее и самое дальнее пусть будет причиною твоего сегодня: в своем друге ты должен любить сверхчеловека как свою причину.

О чем тут собственно речь? Во-первых, хватит этой добродетели, христианского сострадания. Этика любви к ближнему основана на чувстве сострадания. Но чувство сострадания есть не что иное, как перенесение на себя эмоций (страдания) другого, приводящее к установке непричинения страдания.

Классический пример - противопоставление типа медсестра/врач. Медсестра сопереживает больному, старается облегчить его страдания, но не может спасти, врач же, напротив, причиняет больному страдание, но при этом спасает. По мнению Ницше нет ничего опасней активного сострадания (христианство). Представим себе медсестру, которая из сострадания к больному мешает врачу проводить операцию!

Этика любви к "дальнему" основана не на чувстве сострадания, а на некоторых внутренних потребностях человека, называемых Ницше "призраками". Такими "призраками" являются искусство, наука, творчество, идеалы – иными словами все то, что приводит к развитию, то есть созданию и установлению новых "ценностей".
Таким образом, этика любви к "ближнему" - система застоя, сопротивляющейся любому прогрессу в отличии от этики любви к "дальнему", собственно и являющейся этикой развития и прогресса. Сверхчеловек Ницше, как конечная, но недостижимая цель развития, это абсолютный творец, творец себя и мира.

Формально под логику любви к "дальнему" может быть подведено очень многое – власть, деньги, убеждения, всемирное господство и многое другое. При этом "дальняя" цель оправдывает все средства, сострадание уже не является естественным ограничителем.

Фридрих Ницше "По ту сторону добра и зла" Конспект, советую его почитать, ибо нахрен я старалась.
Подзаголовок - "предисловие к философии будущего"

Предисловие

Самым худшим и опасным из всех заблуждений было до сих пор заблуждение догматиков, именно, выдумка Платона о чистом духе и о добре самом по себе: христианство есть платонизм

Отдел первый: о предрассудках философов

Физиологам следовало бы поразмыслить насчёт взгляда на инстинкт самосохранения как на кардинальный инстинкт органического существа. Прежде всего нечто живое хочет проявлять свою силу - сама жизнь есть воля к власти
Поистине немалую привлекательность каждой филос. теории составляет то, что она опровержима: постоянно находится кто-нибудь, чувствующий себя достаточно сильным для её опровержения.

Нет никакой <причинной связи>, <необходимости>, <психологической несвободы>...Это мы, только выдумали причины, последовательность, взаимную связь...  В действительной жизни дело идёт только о сильной и слабой воле.
Отдел второй: свободный ум

Независимость - удел немногих: это преимущество сильных.

Общепринятые книги - всегда зловонные книги: запах маленьких людей пристаёт к ним. Там, где толпа ест и  пьёт, - там обыкновенно воняет. Не нужно ходить в церкви, если хочешь дышать чистым воздухом.

Не  самые дурные те вещи, которых мы больше всего стыдимся: не одно  только коварство скрывается под маской - в хитрости бывает так много  доброты.

Нужно дать самому себе доказательства своего предназначения к независимости; и нужно сделать это своевременно. Не должно уклоняться от самоиспытаний..привязываться к личности..к отечеству..к состраданию..к науке.... к нашим собственным добродетелям и не становиться жертвою какого-нибудь одного из наших качеств. Нужно уметь сохранять себя - сильнейшее испытание независимости.
Нарождается новый род философов: их гордости и вкусу должно быть противно, чтобы их истина становилась вместе с тем истиной для каждого. Нужно отстать от дурного вкуса - желать единомыслия со многими. <Благо> не есть уже благо, если о нём толкует сосед!

Отдел третий: сущность религиозности

Христианская вера есть с самого начала жертвоприношение: принесение в жертву всей свободы, всей гордости, всей самоуверенности духа и в то же время отдание самого себя в рабство, самопоношение, самокалечение.
Христианство до сих пор было наиболее роковым видом зазнайства человека. Люди недостаточно возвышенного характера, чтобы работать художником ....недостаточно знатные для того, чтобы видеть резкую разницу в рангах людей - такие люди с их <равенством перед Богом> управляли судьбами Европы, пока наконец не появилась взлелеянная их стараниями, измельчавшая, почти смешная порода, какое-то стадное животное, нечто добродушное, хилое и посредственное, - нынешний европеец...
Отдел четвертый: афоризмы и интермедии

Разъяснившаяся вещь перестаёт интересовать нас

Великие эпохи нашей жизни наступают тогда, когда у нас является мужество переименовать наше злое в наше лучшее.

Люди наказываются сильнее всего за свои добродетели.

Если женщина обнаруживает научные склонности, то обыкновенно в её половой системе что-нибудь да не в порядке

Иметь талант недостаточно: нужно также иметь на это ваше позволение, - не так ли? друзья мои?

В мщении и любви женщина более варвар, чем мужчина.

Христианство дало Эроту выпить яду: он, положим, не умер от этого, но выродился в порок.

Иисус сказал своим иудеям: <Закон был для рабов - вы же любите Бога, как люблю его я, сын Божий! Какое дело сынам Божьим до морали!>

Отдел пятый: к естественной истории морали

Взгляните на любую мораль, и вы увидите, что её <природа> в том и заключается, чтобы учить ненавидеть слишком большую свободу

В вопросах морали до сих пор побеждал инстинкт, или, как это называют христиане, <вера>, или, как я называю это, <стадо>

Евреи : их пророки слили воедино <богатое>, <безбожное>, <злое>, <насильственное>, <чувственное> и впервые сделали бранным слово <мир>. В этом перевороте ценностей (к которому относится и употребление слова <бедный> в качестве синонима слов: <святой> и <друг>) заключается значение еврейского народа: с ним начинается восстание рабов в морали.
Стадный инстинкт повиновения передаётся по наследству очень успешно: стадный человек в Европе принимает теперь такой вид, как будто он единственно дозволенная порода человека и прославляет как истинно человеческие добродетели те свои качества, которые делают его смирным, уживчивым и полезным стаду

Мы же, люди иной веры, - на что должны мы возложить свои надежды? - На новых философов - выбора нет; на людей, обладающих достаточно сильным и самобытным умом для того, чтобы положить начало противоположной оценке вещей и перевернуть <вечные ценности>

Отдел шестой: мы, ученые

Философ выдаст кое-что из собственного идеала, если выставит правило: <самый великий тот, кто может быть самым одиноким, самым скрытным, самым непохожим на всех, - человек, стоящий по ту сторону добра и зла, господин своих добродетелей, обладатель огромного запаса воли; вот что должно называться величием>

Многие поколения должны предварительно работать для возникновения философа

Отдел седьмой: наши добродетели

Нужно принудить морали прежде всего преклониться перед табелью о рангах; безнравственно говорить: <что справедливо для одного, то справедливо и для другого>

В человеке тварь и творец соединены воедино: в человеке есть грязь, бессмыслица, хаос; но в человеке есть также и творец, божественный зритель и седьмой день - понимаете ли вы это противоречие?

Разве жизнь не слишком коротка, чтобы скучать!

Прежде всего ничто не может быть в женщине страннее, неприятнее, противнее, нежели истина - её великое искусство есть ложь, её главная забота - иллюзия и красота.

Слабый пол никогда ещё не пользовался таким уважением со стороны мужчин, как в наш век, - это относится к демократическим склонностям - труднее объяснить себе то,   что именно благодаря этому - женщина вырождается.

То, что внушает к женщине уважение, а довольно часто и страх, - это её натура, которая <натуральнее> мужской, её ихищническая, коварная грация, непостижимое, неуловимое в её вожделениях и добродетелях... Что, при всём страхе, внушает сострадание - то, что она является более уязвимой, более нуждающейся в любви, чем какое бы то ни было животное. Страх и сострадание: с этими чувствами стоял до сих пор мужчина перед женщиной, всегда уже одной ногой в трагедии, которая терзает его, в то же время чаруя. - Как? И этому должен настать конец? И расколдовывание женщины уже началось? И женщина будет делаться постепенно всё более и более скучной? О Европа! Европа!..

Отдел восьмой:  народы и отечества

Есть два вида гения: один главным образом производит и стремится производить, и другой - охотно даёт оплодотворять себя и рождает. Точно так же между гениальными народами есть такие, на долю которых выпала женская проблема беременности и таинственная задача формирования -  например, греки, французы. Но есть и другие, назначение которых - оплодотворять и становиться причиной нового строя жизни - подобно евреям, римлянам и - уж не немцам ли? - народы, неодолимо влекомые из границ собственной природы, влюбленные и похотливые по отношению к чуждым расам и при этом властолюбивые, как всё, что сознаёт себя исполненным производительных сил. Эти два вида гения ищут друг друга, как мужчина и женщина; но они также не понимают друг друга, - как мужчина и женщина.
Евреи же, без всякого сомнения, самая сильная, самая цепкая, самая чистая раса из всего теперешнего населения Европы. Мыслитель, на совести которого лежит будущее Европы, будет считаться с евреями и с русскими как с наиболее надёжными и вероятными факторами в великой игре и борьбе сил.

Отдел девятый: что аристократично?


Её основная вера (аристократии) должна заключаться  в том, что общество имеет право на существование не для общества, а лишь как фундамент и помост для избранных существ для выполнения их высшей задачи и вообще для высшего бытия

Есть мораль господ и мораль рабов. В первом случае отличительной чертой, определяющей ранг, считаются возвышенные, гордые состояния души... Всюду, где мораль рабов является преобладающей, язык обнаруживает склонность к сближению слов <добрый> и <глупый>.

Признаки знатности: никогда не помышлять об унижении наших обязанностей до обязанностей каждого человека; не иметь желания передавать кому-нибудь собственную ответственность, не иметь желания делиться ею; свои преимущества и пользование ими причислять к своим обязанностям.

Величайшие события и мысли постигаются позже всего: поколения современников таких событий не переживают их - жизнь их протекает в стороне

Чем выдаёт себя знатный человек, по каким признакам можно узнать его? Этими признаками не могут быть поступки: они допускают всегда много толкований; Вера - вот что решает здесь, вот что устанавливает ранги, - Знатная душа чтит сама себя.
Многое заставляет вообще предполагать, что боги в целом могли бы поучиться кое-чему у нас, людей. Мы, люди, - человечнее.

КОНСПЕКТ: Анри Бергсон. Творческая эволюция. «Интеллект»; «интуиция»; «творческая эволюция»; «жизненный порыв».
Поскольку «конспектировать» из работы необходимо только четыре перечисленных выше вопроса, причём пользуясь указателем в книге (который отсутствует в интернет-версиях), излагаю эти четыре термина в виде системы, элементы и связи которой у Бергсона раскиданы по всей работе.

В «конспекте» содержатся ответы на многие пункты вопросов №35, №36 и №37.

По мнению Анри Бергсона, точкой отсчёта в исследовании жизни можно считать «жизненный порыв» - образно говоря, первоначальный «взрыв», запустивший «цепную реакцию» жизни на нашей планете.

Жизненный порыв — двустороннее явление: это и 1) стремление к концентрации и накоплению энергии/вещества, и 2) форсированное распространение энергии/вещества по ветвящейся сети каналов и применение доставленной энергии/вещества «на концах каналов».
Принцип жизненного порыва, предположительно, существовал до того, как из газообразного состояния образовалась Земля, но тогда концентрация и распределение энергии шло совсем другими темпами, и согласно основным законам гравитации, теплообмена и проч.

Однако в какой-то момент, когда Земля сформировалась, жизненный порыв «взорвался» на ней жизнью — живой клеткой, породив «творческую эволюцию» (т.е. жизнь, в терминологии работы).

Жизнь на земле стала развиваться в двух направлениях, разделив жизненный порыв на два сегмента: 1) растения стали концентрировать и накапливать (солнечную) энергию, 2) животные стали инструментом поглощения растений (т.е. накопленной энергии) и максимального распространения энергии по ветвящимся каналам (травоядных животных съедают хищные, тех другие хищники, и т.д.).

Наиболее вариативное «ветвление» каналов гарантируется свойством жизни как творческой эволюции: жизнью/живыми организмами, путём постоянного стремления к организации (это имманентное свойство жизни, по определению Бергсона) и включения окружающего в себя, постоянного повторения себя с некоторыми (творческими) изменениями (то есть продолжения рода с некоторыми мутациями), порождаются всё новые и новые виды животных и растений.

При этом, утверждает Бергсон — аналогично тому, как порыв жизни на Земле воплотился существующим образом (растения при помощи хлорофилла потребляют энергию и удерживают углерод из углекислого газа для сохранения принятой энергии; растения поедают животные и т.д.), так и на других планетах, вполне вероятно, при иных условиях, порыв жизни воплотился несколько иным — но подобным образом (например, некие организмы, удерживающие энергию при помощи синтеза азота - основа накопления энергии в инопланетной системе).

В процессе реализации жизненного порыва посредством творческой эволюции образуются три неравные группы «органов» потребления и переработки энергии (они не являются — в отличие от «последовательной» концепции эволюционистов — развитием друг друга, последовательными стадиями; ведь Бергсон утверждает неделимость жизни, творческой эволюции - и выделять какие-то “стадии” в непрекращающемся развитии жизни невозможно, считает он; так что это именно параллельные, альтернативные ветви творческой эволюции):

а) растения — способные только очень медленно реагировать на окружающие воздействия (так, при низкой влажности трава жухнет, и т.д.);

б) животные — способные, в лучшем случае, действовать при помощи инстинкта (не рефлекса!), который суть симпатия, то есть проникновение посредством присущего любому живому существу чувства жизни в другом организме — и взаимодействие с ним (например, оса непостижимым — интуитивным! - образом чувствует, куда надо уколоть жалом гусеницу, чтобы попасть той в нервную систему и парализовать её); это-то чувство, способность жизни в одном организме чувствовать жизнь в других, чувствовать организованную систему (а это главная характеристика жизни) — и есть интуиция;

в) человек - образовавшийся в процессе творческой эволюции «побочный продукт» развития , появившийся на конце «ветки», на которой стала развиваться не интуиция, чувство жизни (которое у человека застыло на низком уровне), а интеллект — орган, которого почти лишены все прочие живые существа. Интеллект, по Бергсону, есть часть сознания, отвечающая за фиксацию происходящего снаружи «Я», в окружающем мире, за фиксацию и анализ застывших состояний материи. То есть интеллект способен наблюдать только статику, в ней он определяет, что из находящейся снаружи материи может быть взято, преобразовано для создания орудия (при этом интеллект способен в себе моделировать возможные, виртуальные формы изделия — и осуществлять разные их преобразования, но работая исключительно с образами и символами — не с самой материей!).

Благодаря интеллекту люди по сей день сумели высоко развиться и подняться, однако в философии, утверждает Бергсон, путь интеллекта — больше присущий науке — есть путь тупиковый. Ибо интеллект абсолютно не способен анализировать предметы в их движении (и это приводит, например, к появлению пресловутых парадоксов Зенона — когда путь стрелы, летящей из пункта А в пункт Б, при попытке анализа разумом, дробится на мизерные доли, в которые стрела застыла в конкретной точке пути — и, таким образом, не движется; т.е. движение стрелы оказывается суммой бесконечного множества недвижения), он может разделять вещи на элементарные составляющие и обдумывать их — но с системами (т.е. проявлениями жизни), неделимым, работать он не в состоянии, и т.д.

Бергсон утверждает, что познание доступно исключительно интуиции, деятельность же — как непрерывный процесс, также является аспектом интуитивного (так, например, художник, собирающий из мозаики картину — сам ещё не видит перед собой результат, но также и не мыслит интеллектом каждый кусочек мозаики отдельно; однако он интуитивно «чувствует» будущую картину, и руководствуясь интуицией укладывает частицы мозаики, и в результате получает совершенную картину). Интеллект же, в данном случае, отвечает только за анализ, сопоставление (образов, слепков с окружающей материи), планирование, предположение — но не более того; настоящее познание уже недостижимо для интеллекта. Интеллект способен только просчитать и спланировать движение бессмысленной материи (например, полёт ядра); инстинкт же, интуиция - позволяют с ходу действовать, почти безошибочно предугадывая движения другого живого существа (и именно такой орган постоянно нужен тем же животным - и применяется ими, к примеру, в охоте).

Так или иначе, но интеллект абсолютно не подходит для изучения жизни — исключительно для работы с внешним пространством; внутрь же сознания, в рассуждении о «Я» интеллекту путь закрыт — и поэтому единственным органом изучения «Я» и прочих действительно важных вопросов философии может быть только интуиция, которую — застывшую в человеке на намного более низком уровне — нужно «оттачивать» и использовать для проникновения в суть вещей, систем, жизни. Только интуиция способна познавать «Я», ибо «Я» есть проявление жизни; интеллект не способен познать «Я», так как оно постоянно меняет свои состояния, перетекающие друг друга, и, в целом, существует как «длительность» (важный концепт Бергсона). Длительность же не под силу интеллекту, способному разбираться только со статикой; таким образом, исключительно интуиция, симпатия может разбираться с «Я», а также с внешними явлениями, не являющимися косной материей.

Непонимание этого принципа и слепая вера в интеллект приводили к самоограничению философов законами науки — однако у гениев всё-таки с «научным» философствованием порой вступало в борьбу самозарождавшееся «интуитивное», «жизненное». И так Декарт, опутанный «научностью» традиционного подхода, всё-таки вырвал философию из замкнутого круга, положившись на данное ему интуицией самосозерцание, из которого и появилась ключевая фраза: «Cogito, ergo sum».

Но теперь-то пришла пора отказаться от науки в философии, перестать использовать интеллект как орган философствования — и отдать философию на откуп интуиции, чувству жизни. Это-то и позволит выйти философии из того угла, в который её «загнали» позитивисты, а также, наконец, научиться понимать вещи и мир в целом и достигнуть  абсолютного знания.

Сева 35. А. Бергсон о предмете и задачах «философии жизни».

Анри Бергсон (1859-1941) — сын польского еврея, талантливого музыканта, и ирландско-английской еврейки, в отрочестве вместе с семьёй из родной Англии переезжает во Францию, где живёт остаток жизни. В юности обучается в известных французских учебных заведениях, где показывает выдающиеся результаты в математических вопросах. Разочаровывает своих прежних профессоров, избрав путь философии: преподаёт её в парижском лицее, затем в колледжах, параллельно пишет философские работы, за первые две (академический труд по Аристотелю и «Опыт о непосредственных данных сознания») получает звание доктора философии. В дальнейшем получает широкую известность благодаря своим произведениям — особенно, после выхода в свет в 1907-ом году «Творческой эволюции» (основным достоинством которой был понятный и красочный язык изложения). В следующие годы читает лекции в лучших университетах Европы, становится членом французской Академии Наук, публикует остроумные, хорошо написанные и любопытные по содержанию философские эссе, статьи и целые книги. После Первой мировой получает руководящий пост в Лиге Наций, но через некоторое время вынужден прекратить сотрудничество — в связи с ухудшением здоровья.

Краткий список работ, кроме упомянутых: 1898-ом году публикует труд «Материя и память», затем эссе «Смех», в 1919-ом году сборник «Любовная энергия», в 1922 - сборник «Длительность и одновременность», в 1932-ом году выходит последняя книга, «Два источника морали и религии». Позитивный настрой, который несли в себе работы Бергсона, долгое время привлекал к нему гигантские толпы людей; однако после Первой мировой, и при воцарившемся после неё в Европе положении, учение Бергсона сильно потеряло.

В последние годы Бергсон обратился к католичеству и мистицизму (следы чего явно видны в последней работе), однако в связи с начавшимися гонениями на евреев предпочёл остаться на стороне угнетаемых; с приходом к власти Правительства Виши за заслуги был удостоен звания «Почётный ариец» (ср. происхождение Бергсона); однако отказался от «льготы» и отправился на регистрацию евреев, и, в очередях подхватив простуду, умер через несколько дней в начале 1941-го года.

Бергсон - представитель философии жизни - был наиболее известным и влиятельным из всех французских философов первой половины XX века. Он открыл перед западной философией, оказавшейся «в угнетении» после критики позитивистов, новые пути развития, поставил новые вопросы и дал философам новый «аппарат». Таким образом, Бергсона многие считают одним из «отцов» современной философии.

Движущей силой его рассуждений предстает контраст между "результатом" познания - теориями и понятиями - и живой действительностью. Его стратегической идеей является необходимость "дополнить теорию познания теорией жизни". "Жизнь" Бергсон утверждает в качестве подлинной и первоначальной реальности.

Бергсон считает, что "жизнь" ускользает от нас только потому, что мы пытаемся схватить ее интеллектуальными средствами, что похоже на попытку зачерпнуть воды решетом. Теоретическая реконструкция "жизни" невозможна - вот в чем Бергсон совершенно уверен.

Сущность жизни, по Бергсону, может быть постигнута только с помощью ИНТУИЦИИ, поскольку жизнь мы переживаем и, значит, способны воспринять непосредственно. Путем этого непосредственного постижения жизни, по Бергсону, и является интуиция. Интуиция, по Бергсону, призвана ответить на все вопросы, традиционно считавшиеся философскими.

Человек есть субъект, в сознании которого происходит переживание жизни - и, в таком случае, сознание через интуицию откроет, что такое жизнь, как таковая. Бергсон посвящает свою философию рассмотрению проблемы времени и свободы воли.

Также - см. «конспект» по «А. Бергсон. Творческая эволюция».

Сева 36. Концепция «творческой эволюции» и «жизненный порыв» в философии А. Бергсона.

См. «конспект» по «А. Бергсон. Творческая эволюция».

Сева 37. А. Бергсон о познании и деятельности, интеллекте и интуиции.

См. «конспект» по «А. Бергсон. Творческая эволюция».

Сева 38. Социальное учение А. Бергсона: два источника морали и религии.

В своей последней крупной философской работе "Два источника морали и религии" (1932) Анри Бергсон обращается к общественно-политическому и историческому аспекту человеческого общества, завершая, в свою очередь, изложение и экстраполяцию своей основной философской «новеллы» - «жизненного порыва». Так, именно в Боге видит Бергсон основу первичного жизненного порыва — давшего старт всем прочим преобразованиям (хотя о каком точно Боге идёт речь — ясно довольно смутно: католическом Боге, еврейском Боге или общефилософской фигуре Бога).

Итак, автор трактата утверждает, что все отношения людей между собой определяются чисто биологически, и представляет человеческое общество в виде муравейника (ибо разница лишь в том, что люди умеют производить орудия труда).

Бергсон выделяет два типа общества и, соответственно, два типа морали: ЗАКРЫТАЯ и ОТКРЫТАЯ. В негативной ипостаси - "замкнутом обществе" — Бергсон видит порядок, возникший на основе принуждения с целью сохранить целостность и устойчивость существующей социальной структуры. Это господство социального инстинкта, где царствует закрытая безличная мораль. Такое общество основывается на привычке, авторитете. Господствует статичная религия, ведущая к стабильному существованию норм и принципов, при помощи мифов-сказок дурачащая и успокаивающая народ. Такое общество пытается ограничить интеллект, веру во внеприродные силы. Такая структура стабильна, статична и устойчива. Она неизбежно развивается и, в конце концов, ведёт к войнам, так как человеческой природе свойственны конфликты: стремление к войне – это инстинкт; источником войн же всегда становится проблема собственности. Однако и в закрытом обществе порой случаются «прорывы» элементов открытого общества — их реализуют герои, мудрецы, основоположники религий и проч. выдающиеся личности. Так, даже в жестоком и способствующем становлению замкнутого общества христианстве есть такие памфлеты, как «Нагорная проповедь» - призыв к братской любви, бескорыстной помощи и проч.

В отличие от "замкнутого общества", созданного природой и охватывающего отдельные замкнутые и враждебные друг другу группы индивидов, "открытое общество" — у Бергсона, позитивный антипод - должно объединять все человечество и строиться на любви, взаимной симпатии, возникающей из "духовного порыва", раскрывающего перед избранными личностями мир свободы и любви, бесконечно превосходящий механизм "замкнутого общества". Открытое общество – динамично, главное его требование – бесконечное индивидуальное самосовершенствование. Торжествует динамичная мораль, откликающаяся на призывы и поучения моральных героев. В открытом обществе каждый человек - свободная личность, и это позволяет обществу постоянно развиваться.

Истинная религия, в таком случае и в таком обществе, произрастает из творческого порыва, она близка по происхождению мистицизму, вдохновенному озарению (о котором много говорили “святые”; мистицизмом под старость увлёкся, кстати, и Бергсон) - и происходит не из интеллекта (как, например, специально составленная для угнетения и обмана религия в замкнутом обществе), а из того самого внутреннего чувства жизни, интуиции.

Ира 39. Сущность философии прагматизма. Принцип Пирса.

Прагматизм возник в последние десятилетия 19 века в США, его называют «типично американской философией» (хотя в начале 20 века он распространился и в Европе). Прагматизм называют самым значимым (если не единственным, хохо) вкладом американской нации в философию. Что здесь важно помнить: Америка – молодая нация без собственной истории, без царей, традиций (индейцев убрали), для неё весь смысл заложен в будущем индивида. Основатели прагматизма – Чарльз Пирс и Уильям Джемс.  

Особенности прагматизма:

1) центр внимания философов перемещается от научно-теоретического познания к повседневной практической деятельности человека

2) на передний план выступают действия индивидов и акты действия, их основания, рациональные и эмоциональные элементы, оцениваемые в свете критериев полезности, эффективности, контролируемости

3) наибольшее внимание уделяется не абстрактным идеям, а убеждениям, верованиям, которые также рассматриваются в качестве правил, регуляторов действия и поведения -> проблема "прояснения" мыслей и верований — стержневая для философии прагматизма

4) представителей прагматизма интересует не столько профессиональное, специальное философское знание, сколько философия, максимально приближенная к «конкретному, доступному, к фактам, к действию, власти» (Уильям Джемс).

Исследователи прагматизма обращают внимание на то, что сходные же устремления — к конкретности действия, к его эффективности, успеху, к максимальному прояснению верований и убеждений — в определенной степени свойственны национальному характеру американцев и их культуре. Вместе с тем несомненно, что прагматизм с его требованиями приблизить философию к жизни, практике, конкретной жизнедеятельности людей наметил одну из перспективных линий философствования в 20 веке.

Прагматизм – это своего рода переосмысление старого доброго английского эмпиризма, более широкое понимание опыта. Если Бэкон, Локк, Беркли и Юм полагали надежными лишь знания, основанные на опыте (понятом как прогрессивное накопление организованных чувственных данных прошлого или настоящего), то для прагматизма опыт стал окном в будущее, он и прогноз, и правило поведения.

Основы философской концепции прагматизма были заложены Чарльзом Пирсом (1839-1914). Подобно всем видным представителям прагматизма, Пирс был многостаночником: математиком, астрономом, химиком и философом. Он придумал термин «прагматизм» и сформулировал программу этого течения. В статье «Природа прагматизма» он писал, что важнейшая черта концепции, которую он развивает, состоит в «признании неразрывной связи, которая существует между рациональным знанием и разумной целью; и это обстоятельство определило предпочтение для слова «прагматизм». Установка прагматизма, согласно Пирсу, призвана выразить «дух лаборатории», характерный для «позитивного» ученого, исследователя, связанного с реальной жизнью. Т.е. философ – это «ученый из лаборатории», работающий с человеческим опытом.

 Интерпретируя метод науки, Пирс приходит к заключению, что высшей степени ясности идеи можно достигнуть, лишь указав на ее значение. Пирс определяет значение понятия, рассматривая его вне отношения к объекту. Для него характерно сведение значения к совокупности практических последствий. 

 
Он следующим образом формулирует принцип, который получил название «принципа Пирса»: «Рассмотрите, каковы практические следствия, которые, как мы считаем, могут быть произведены объектом нашего понятия. Понятие о всех этих следствиях есть полное понятие объекта». Или ещё вот как сформулировал этот принцип другой основоположник прагматизма Джемс: «Наши убеждения суть фактические правила для действия. Для того чтобы выявить смысл какого-либо утверждения, мы должны лишь определить тот способ действия, который оно способно вызвать: в этом способе действия и заключается для нас все значение данного утверждения» (например, в чем смысл того, что вода холодная? Не надо думать, почему и зачем она холодная. Важно, что купаться нельзя! Или ещё пример: зачем мы учим философию, да ещё по второму разу? Это поможет нам в жизни? В карьере? Сделает нас счастливыми? Будь мы прагматиками, мы бы ответили – без этого нам не дадут диплом. Примеры не из Пирса(!), как вы понимаете)

Ира 40. Ч.С. Пирс о методах закрепления верования (начало о Пирсе в вопросе 39)

Познание неинтуитивно по природе, говорит Чарльз Пирс, в нем не должно быть ни заимствований из здравого смысла, ни априорных синтетических суждений. Познание – это исследование. Поиск начинается с сомнения. Сомнение раздражает и подталкивает к борьбе. Ради достижения некоторой уверенности, состояния покоя и удовлетворенности, мы стремимся приобрести верования, поскольку они определяют наши действия. Так какие же пути и процедуры ведут от сомнения к верованию? В работе «Закрепление верования» (1877) Пирс называет 4 метода фиксации верований:

1) метод слепой приверженности;

2) метод авторитета;

3) априорный метод

4) научный метод.

- О методе слепой приверженности: упрямцы похожи на страуса, их отвага показная, и при малейшей опасности они прячут голову в песок. Поэтому социальное действие не может базироваться на таком методе.

- О методе авторитета: к авторитарным методам прибегают те, кто вербует паству страхом, инквизицией, используя невежество. Метод организованных религиозных общин хотя и эффективен, все же не вечен, ибо ни одна из религий не устояла под натиском критики.

- Априорный метод претендует на согласие с разумом. Но ведь разум одного философа не тот же, что другого. Стало быть, когда мы делаем предметом исследования нечто, вкусовое, то априорный метод обнаруживает черты авторитарности.

- Таким образом, если мы хотим сделать прочными наши верования, единственно корректным методом придется признать научный.

В науке есть три основных способа обоснования. Пирс называет их дедукцией, индукцией и абдукцией. Дедукция дает способ получения верного вывода из истинных посылок (из частных фактов собрать общее). Индукция — это рассуждение, когда из знания свойств некоторых элементов класса делается вывод о том, что данные свойства принадлежат всем элементам этого класса (принцип от общего к частному). Индукция классифицирует, а не объясняет. Переход от фактов к их причинам достигается посредством типа рассуждения, который Пирс называет абдукцией, схема его такова:

1. Наблюдается необычный факт С.

2. Если А истинно, то С естественно.

3. Есть, таким образом, основание предполагать, что А истинно.

При таком типе аргументации подразумевается, что в целях объяснения факта нужно найти некую гипотезу, и из нее затем дедуктивно можно получить следствия, чтобы подвергнуть их экспериментальной проверке. Таким образом, при помощи метода абдукции Пирс намеревается соединить индукцию с дедукцией. 

Егор 41. У. Джемс о предмете философии, ее методе и отношение к науке и религии.

Уильям Джемс (11 января 1842 - 26 августа 1910) - профессор Гарвардского университета в Кембридже (Массачусетс), в наиболее полной форме развил философию прагматизма, представляющую наиболее яркое выражение человеческой сущности как действие ( от греч. pragma, praxis - деятельность), причем ценность или отсутствие ценности мышления определяется в зависимости от того, служит ли оно действию, жизненной практике, прагматизм иногда называют «философией успеха». 

"В качестве истины, которая может быть принята,- писал Джемс,- прагматизм признает лишь одно то, что наилучшим образом руководит нами, что лучше всего приспособлено к любой части жизни и позволяет лучше всего слиться со всей совокупностью опыта".

Последователь английских позитивистов, сторонник эмпирического метода, поборник здравого смысла, - при всем при этом Уильям Джемс ярко выступил в защиту религии, когда в 1902 году опубликовал одно из своих основных произведений "Многообразие религиозного опыта", написанном на основании двадцати лекций, прочитанных им на кафедре Естественной Религии Эдинбургского университета. В исследовании вопросов религии он совершенно отказался от обычных методов рационализма и основание своего мировоззрения утвердил не на законах мышления, а на непосредственно познаваемом факте личного переживания.

Если понятие "я" не что иное как ориентир человека в пределах окружающей его действительности, а, по Джемсу, это "я" должно быть рассмотрено не как рациональная часть сознания, а во всей полноте его сознательной и подсознательной жизни, то в таком случае это "трансцендентальное я" превращается в бессодержательную абстракцию, и единственной мерой бытия остается индивидуум с его мыслями, грезами, страданиями и надеждами, таинственными религиозными переживаниями и чудесным экстазом. Подсознание многообразно, таинственно и богато творческими элементами, но точно так же полна бесконечных возможностей живая действительность. Всякое проникновение сознания переживаниями, выплывающими из бессознательных недр души творит в ней новые для сознания ценности. Религия не как церковь, или другой социальный институт, а как явление интимных, личных переживаний, как общение с высшими силами для Джемса одно из таких спасительных вторжений подсознательного "я" в повседневность.
Он выделяет четыре главных характерных признака, которые служат критерием для различения мистических переживаний.

Первый из них - неизреченность, то есть невозможность со стороны пережившего мистическое откровение найти слова для его описания, вернее, "отсутствие слов, способных в полной мере выразить сущность этого рода переживаний". Второй признак мистического опыта - интуитивность. При помощи таких переживаний человек проникает в глубины истины, закрытые для трезвого рассудка. "Они являются откровениями, моментами внутреннего просветления, неизмеримого важными для того, кто их пережил, и над чье жизнью власть их остается незыблемой до конца". Два следующих, часто встречающихся признака по Джемсу менее значимы - это кратковременность (за редкими исключениями пределом их является срок от получаса до двух часов, после чего они исчезают, уступив место обыденному сознанию) и бездеятельность воли. Хотя мистические состояния иногда можно вызвать с помощью волевых актов, например, сосредоточением внимания (медитацией), но, если такое состояние уже возникло, мистик начинает ощущать свою волю как бы парализованной или даже находящейся во власти какой-либо высшей силы. Названные Джемсом признаки мистического опыта не столько демонстрируют его природу, сколько эмпирически описывают его для тех, кто не погружен в данное состояние.

Между наукой и мистикой находятся многомерные связи, указывает Джемс. Но наука о религиях не может заменить религиозную жизнь. Наука может дойти до совершенного знания причин и составных элементов религии, возможно даже, путем сопоставления этих сведений с выводами других отраслей знания, решить, какие из этих элементов должны быть признаны как содержащие совершенную истину; и тем не менее даже лучшему представителю этой науки будет, может быть, труднее всего стать действительно религиозным человеком. Джемс приводит в пример известную Ренана «Жизнь Иисуса» (в ней Ренан подробно анализирует все события земной жизни Христа и объясняет их с бытовой точки зрения) как пример того, что широта знаний и сведений о религии скорее притупляет остроту веры. 

Все науки и философия не только слишком далеки от законченности,- в современном состоянии они еще и вдобавок полны противоречий. Естествознание ничего не знает о духовном бытии и вообще не считается почти с теми идеалистическими построениями, к которым склоняется философия. Так называемые ученые настроены, по крайней мере в часы научной работы, так глубоко материалистически, что с полным правом можно сказать, что в общем влияние науки скорее склонно отказать религии во всяком признании. Эта антипатия к религии находит свой отголосок даже в самой науке о ней. Занимающийся в этой области знакомится с таким страшным количеством отвратительных суеверий, что в нем легко возникает предубеждение, будто всякая религия есть суеверие и ложь в самом своем корне".

Избавившись от метода смутного, интуитивного постижения бытия, наука стала дробить познание на отдельные дисциплины, а ведь именно в мистике родилась идея всеохватности, универсальности, ценности мира. Великие мистики Средневековья Якоб Беме, Парацельс, Майстер Экхарт обладали огромным гностическим даром. "Око пророческого зрения открывает то, что скрыто от очей разума",- говорится у Джемса. Мистический опыт подрывает авторитетность рационалистического сознания, основанного только на рассудке и чувствах.

В послесловии к "Многообразию религиозного опыта" У.Джемс пытается кратко представить свое философское мировоззрение как мировоззрение грубого (или "частичного") супранатуралиста, допускающего чудеса и свободную от законов природы волю Провидения. Он не находит оснований, запрещающих смешение идеального и реального миров путем причисления воздействия идеального мира к тем силам, которые причинно обусловливают явления реального мира, в отличие представителей "утонченного" супранатурализма, которые предполагают, что подлинное соприкосновение таких различных сфер бытия, как реальное и идеальное совершенно недопустимо, то есть мир идеальный не является миром фактов, а только миром смысла и ценности фактов, являющийся только лишь отправной точкой для оценивания фактов. Последняя сентенция совершенно неприемлема для Джемса. "Инстинкт и разум,- пишет он,- одинаково подсказывают убеждение в том, что существование таких принципов, которые бы никак не отражались на реальных фактах, совершенно невероятно."

"Я потому так резко и обостренно ставлю этот вопрос, что общее течение академической мысли враждебно мне, и я чувствую себя в положении человека, который должен всей своей силой налечь на дверь и отворить ее, если не хочет, чтобы ее защелкнули за ним и таким образом заперли ему все входы и выходы."

В конце концов он прямо формулирует свое отношение к религии таким образом:"Если существует иной, более обширный мир, чем мир нашего обыденного опыта, если в нем существуют силы, которые время от времени оказывают на нас свое воздействие, если облегчающим это воздействие условием является отсутствие "наглухо запертой двери в сублиминальную жизнь", то из всех этих элементов складывается теория, вероятность которой подтверждается явлениями религиозной жизни. Она состоит в том, что некоторая надмирная сила - БОГ - оказывает непосредственное воздействие на тот естественный мир, к которому принадлежит весь остальной наш опыт".

Однако, это не значит, что Джемс полностью отвергает научный подход. Напротив, он считается классиком научной психологии. Основным научным методом анализа психологической реальности, используемым Джемсом, являлся метод интроспекции, впервые примененный Вильгельмом Вундтом, основателем первой школы научной психологии - психологии сознания. Джемс изучал сознание с помощью самонаблюдения и самоанализа, а также подробного разбора литературных описаний психических процессов и рассказов людей. Экспериментальный подход использовался им очень ограниченно, как впрочем и всей школой психологии сознания, за что она позднее и была подвергнута критике со стороны основателя бихевиористской психологии Дж. Уотсона.

С 1878 по 1890 год Джемс пишет "Принципы психологии", в которых отвергает атомизм немецкой психологии и выдвигает задачу изучения конкретных фактов и состояний сознания, а не данных, находящихся в сознании. С точки зрения Джемса сознание является функцией, которая "по всей вероятности, как и другие биологические функции, развивалась потому, что она полезна". Исходя из такого приспособительного характера сознания, он отводил важную роль инстинктам и эмоциям, а также индивидуальным физиологическим особенностям человека. Членение сознания Джемс отвергал, выдвигая положение о его целостности и динамике, реализующей нужды индивида. Особое значение придавалось активности и избирательности сознания, а также его функции в жизнедеятельности личности как системы, несводимой к совокупности ощущений и представлений. 

Стремясь трактовать психику в единстве ее внешних и внутренних проявлений, Джемс предложил теорию эмоций, согласно которой испытываемые субъектом эмоциональные состояния, такие как страх или радость представляют собой эффект физиологических изменений в мышечной и сосудистой системах. По Джемсу: "Мы печальны потому, что плачем; боимся потому, что дрожим; радуемся потому, что смеемся". Таким образом периферические органические изменения, которые обычно рассматривались как следствие эмоций, объявлялись их причиной. Данная теория представляя собой попытку превратить эмоции в объект, доступный естественнонаучному изучению. Однако, связав эмоции исключительно с телесными изменениями, она перевела их в разряд отношений, не имеющих отношения к потребностям и мотивам, что лишало их адаптивного смысла. Произвольность регуляции эмоций при этом трактовалась таким образом, что нежелательные эмоции, например, гнев, можно подавить, если намеренно совершать действия, характерные для положительных эмоций. Его книга "Многообразие религиозного опыта" претендует на всепроникающее постижение феномена религии. По существу, это своеобразная энциклопедия мистических переживаний, свод исповедей святых и пророков, размышлений над интуитивными прозрениями, к которым автор относится с предельным вниманием и исследовательской пытливостью. Джемс отвергает бесстрастное, умозрительное, чисто интеллектуальное истолкование религии. Он видит в ней живое, трепетное чувство, невыразимые ощущения души, и вместе с тем хочет понять, как соотносится религия с самой жизнью, с ее практическими установками.

Егор 42. Концепция «радикального эмпиризма» У. Джемса.

О сути понятия «радикальный эмипиризм»

ЭМПИРИЗМ  (от греч. empeiria опыт) направление в гносеологии, которое все познание выводит из чувственного опыта (эмпирии); с методологической точки зрения – принцип, согласно которому вся наука, больше того, вся жизненная практика и нравственность должны основываться на этом опыте. Радикальный эмпиризм признает при этом лишь чувственные восприятия, опыт, познаваемы чувственным путем.

Самые известные из работ Джемса "Воля к вере" (1897), "Прагматизм" (1907) и "Плюралистическая вселенная" (1909). Славу одного из ведущих психологов мира принес Джеймсу труд "Основания психологии" (1890).

Джеймс считал что, прагматизм должен выступать как метод "улаживания философских споров". Это именно метод, а не учение, и он носит нейтральный и антидогматический характер. Прагматизм также способен сблизить науку и метафизику. Сам Джемс писал так о прагматизме в своей работе «Прагматизм»: "Он расположен посреди наших теорий, подобно коридору в гостинице. Бесчисленное множество номеров выходит в этот коридор. В одной комнате вы найдете человека, пишущего атеистический трактат; в ближайшей какой-нибудь другой - человек молится на коленях о подании веры и силы; в третьей - химик исследует свойство тел; в четвертой - обдумывается какая-нибудь система идеалистической метафизики; в пятой - доказывается невозможность метафизики. Но коридор принадлежит всем; все должны пользоваться им, если желают иметь удобный путь, чтобы выходить и заходить в свои комнаты" 

В основе же философских противостояний Джеймс видел психологическое различие "философских темпераментов" - мягкого и жесткого. Различие темпераментов обусловливает то, что одни философы оказываются рационалистами (а также интеллектуалистами, идеалистами, оптимистами, верующими, сторонниками свободы воли, монистами и догматиками), а другие - эмпиристами (а также сенсуалистами, материалистами, пессимистами, неверующими, детерминистами, плюралистами и скептиками). Джеймс высмеивал крайности этих позиций и подчеркивал, что прагматизм берет лучшее у каждой из них, ибо "наше уважение к фактам не погасило в нас окончательно огня религиозности". Например, крайностям оптимизма и пессимизма он противопоставляет прагматистскую точку зрения мелиоризма, согласно которой спасение мира и не неизбежно, и не невозможно; все в руках самого действующего человека.

Чтобы понять, что понимает Джемс под радикальным эмпиризмом, сначала нужно разобраться со своеобразным пониманием Истины Джемсом ( на экзамене это тоже важно) .В отличие от Пирса, который избегал слова «истина», считая это понятие субъективным, Джеймс постоянно использовал понятие истины.  Истина по Джемсу представляет собой как бы программу будущих действий по изменению реальности.

Истина для Джеймса - также то, что случается, происходит с идеей; это "драгоценное орудие действия", а слова, выражающие истины, инструментальны в нашем опыте. В то же время истина есть родовое название для всех видов ценностей, действующих в опыте. Истина, по Джеймсу, даже в абстрактной сфере логики и математики сохраняет свою ценностную, направляющую функцию. Дело в том, что и самые отвлеченные логико-математические системы в конечном итоге позволяют классифицировать факты чувственного опыта и потому оказываются применимыми к действительности. Истинными идеями Джемс считает те идеи, которые мы можем усвоить, подтвердить, подкрепить и проверить. Ложные же - те, с которыми мы этого проделать не можем. Причем истина не обязательно является непосредственно верифицируемым верованием. Джеймс предлагает называть "истинной" идею, начинающую процесс проверки, а "полезной" - выполнившую свое предназначение в опыте. Таким образом, получается, что мы изначально должны верить в истинность своих идей - это "окупится".
Все приведенные разъяснения понятия истины объединяет понимание ее как процесса или характеристики человеческой деятельности. Джемс  говорил, что чисто объективных истин, при установлении которых никакой роли не играло бы субъективное удовлетворение от сочетания старых элементов опыта с новыми, нигде нельзя найти. Прагматизм отвергает философское обожествление истины как чего-то статичного, неизменного, отделенного от практически ориентированного мира нашего опыта.

В свете рассмотренной концепции истины Джеймса встает вопрос о ее отношении к классической (традиционной) концепции истины как соответствия наших идей (понятий, высказываний) действительности. Ответ на этот вопрос важен еще и потому, что сам Джеймс определял "действительность" как все то, с чем должна считаться истина. "Соответствовать" действительности, - писал он, - в широчайшем смысле слова может означать лишь то, что мы движемся или прямо к ней или в ее окрестность, или же что мы приведены в такое активное соприкосновение с ней, что в состоянии воздействовать на нее или на нечто связанное с ней, лучше, чем если не было бы этого соответствия. Лучше или в теоретическом или в практическом отношении! И часто "соответствие" означает лишь тот отрицательный факт, что от этой реальности не исходит ничего противоречащего, ничего заграждающего пути, по которому нас ведут куда-нибудь наши идеи. Копирование действительности - это один из важнейших видов соответствия с ней, но он далеко не существеннейший. Существенен процесс движения. Всякая идея, помогающая нам оперировать, теоретически или практически, с известной реальностью или с тем, что к ней относится, идея, не вводящая нас при нашем движении вперед в заблуждения, но фактически содействующая нам в приспособлении нашей жизни ко всей обстановке действительности - подобная идея в достаточной мере соответствует действительности. Ее можно рассматривать как истинную по отношению к этой действительности".

Теперь собственно про радикальный эмпиризм: 

Джемс выдвинул свою концепцию структуры действительности: Во-первых, ее основу составляет поток ощущений. Рассматривая действительность только в этом аспекте, мы еще не можем говорить об истинности или ложности. Во-вторых, в действительность включаются отношения между ощущениями. Джеймс считает это положение чрезвычайно важным и отличающим его позицию от позиции британских эмпиристов. Дело в том, что эмпиристы были неспособны ответить на критику идеалистических оппонентов и объяснить, откуда берутся отношения между элементами чувственного опыта. Перенося отношения между ощущениями в пределы самого опыта Джеймс избегает необходимости прибегать к каким-либо внеопытным (трансцендентальным) источникам отношений. Именно поэтому он и называет свой эмпиризм "радикальным".
Два вида отношений между ощущениями складываются в рамках опыта. Это прежде всего изменчивые отношения места и времени, носящие внешний характер. Большинство ощущений именно таковы, но возможны еще и внутренние (сущностные) отношения, коренящиеся в природе самих соотносящихся объектов. Область внутренних отношений, однако, ограничивается сферой логики и математики. Только в этих пределах можно говорить об истинности как согласованности (когерентности) наших понятий. Джеймс критиковал английских и американских неогегельянцев, считавших, что все отношения являются внутренними.

В-третьих, в действительность включается совокупность прежних истин, с которыми должно считаться каждое новое исследование. Благодаря этому опыт имеет непрерывный характер. На этом уровне истина является не отношением наших понятий к внечеловеческой реальности, но отношением концептуальных частей опыта к чувственным. Джеймс подчеркивал, что различие между "мыслями" и "вещами", между "познающим" и "познаваемым", а также между "субъектом" и "объектом" следует рассматривать в терминах внешних отношений между элементами нашего опыта. Прагматизм допускает как единство, так и разъединение частей опыта.

Итак, исходным для Джеймса является понятие опыта. Субъективность и объективность суть функциональные атрибуты опыта. Как "субъективный" он представляет, а как "объективный" он представлен. Джемс в этой связи критиковал традиционные противопоставления духа и материи, души и тела, предвосхищая знаменитую критику Дж. Дьюи всевозможных дуализмов. Джеймс отмечал, что философы измыслили особую субстанцию под названием "сознание" Но "приверженцы его (сознания) ловят глухой гул, развеянный исчезающей "душой" в атмосфере философии". Прообразом духа, считал он, был обычный процесс дыхания. Поэтому, по мнению Джемса, вместо рационалистического "я мыслю" можно было бы сказать "я дышу".

Сережа 43. Инструментализм Д. Дьюи о различных интерпретациях опыта.

Дьюи - американский философ-идеалист, один из ведущих представителей прагматизма. Окончил Вермонтский университет (1879). Профессор Мичиганского, Чикагского и Колумбийского (1904-30) университетов. Д. развил новый вариант прагматизма - инструментализм, разработал прагматистскую методологию в области логики и теории познания. Согласно Д., различные виды человеческой деятельности суть инструменты, созданные человеком для разрешения индивидуальных и социальных проблем. Познание трактуется Д. в духе бихевиоризма как сложная форма поведения, в конечном итоге - средство борьбы за биологическое выживание. Истина определяется не как соответствие объективной действительности, а как практическая эффективность, полезность. Помимо неизменных истин, Д. отвергает существование и неизменных этических норм, объявляя успех, практическую целесообразность критерием нравственности. Мораль, как и наука, составляет лишь техническое, оперативное средство социального маневрирования в любых интересах. Отвергая традиционные формы религии, Д. выдвигал на их место свою "натуралистическую", или "гуманистическую", религию. Эстетическое сводится Д. к чувственному ("искусство - это жизнь") и трактуется как всякое выражение гармонии, равновесия между организмом и средой.
В социальной области Д. выступал как идеолог буржуазного либерализма и "американского образа жизни". Но не индивидуалистской концепции, а идеи общего социального блага. Стоял на позициях «мелиоризма», то есть постепенного улучшения общества в т.ч. и путем воспитания. Цель теории воспитания Д. - формирование личностей, умеющих "приспособляться к различным ситуациям". Школьной системе, основанной на приобретении и усвоении знаний, он противопоставляет обучение "путём делания", т. е. так, чтобы все знания извлекались из практической самодеятельности и личного опыта ребёнка.

Дьюи всегда был верен науке, однако неоднократно предупреждал, что «сама наука все еще пребывает в детском возрасте» и многие исправимые пороки действительности являются результатом «несбалансированного, одностороннего применения методов исследования и проверки, которые только и имеют право называться наукой». Он считал, что человеческое существо есть сочетание развивающегося организма и воздействующих на него процессов природного и социального окружения. Для Дьюи логика – это теория исследования, а не теория доказательства. В этом исследовании символы и вещи используются для реконструкции мира исследователя. Веру в религию, которая «всегда означает корпус верований и церемоний, имеющих своего рода институциональную организацию», Дьюи предложил заменить религиозным отношением ко всем проявлениям жизни, а веру в Бога как конкретное существо – верой в те силы природы и общества, которые «порождают и поддерживают идею блага как цели наших устремлений».

Инструментализм, субъективно-идеалистическое учение. И. считает сознание (интеллект, по Дьюи) одним из средств приспособления к изменяющимся условиям среды. Для И. логические понятия, идеи, научные законы и теории — лишь инструменты (отсюда и название — «И.»), орудия, «ключи к ситуации», «планы действия». Отрицая, таким образом, объективное содержание знания, представление об истине как отражении материальной действительности, И. рассматривает истину в чисто функциональном плане как нечто «обеспечивающее успех в данной ситуации». Исходя из понятия «ситуации» как центрального и выделяя в качестве главных моментов «ситуации» «организм» (животное, человек, общество и т. п.) и «среду», И. делает основной проблемой своего рассмотрения отношение «организма» к «среде». Поскольку, с точки зрения И., свойства среды производны от воздействия организма на среду, организм рассматривается как нечто первичное, что позволяет охарактеризовать И. как одну из многочисленных разновидностей субъективного идеализма.
Прагматизм (от греч. prágma, родительный падеж prágmatos — дело, действие), субъективно-идеалистическое философское учение. Возникло в 70-х гг. 19 в. в США и получило наибольшее распространение в 20 в. в период до 2-й мировой войны 1939—45, оказав сильнейшее влияние на всю духовную жизнь страны. Основные идеи П. высказал Ч. Пирс, затем эту доктрину разрабатывали У. Джемс, Дж. Дьюи, Дж. Г. Мид. П. имел сторонников также в Великобритании (Ф. К. С. Шиллер) и др. странах.
Обвинив всю прежнюю философию, равно как и преобладавший в то время в англо-американских университетах абсолютный идеализм Ф. Брэдли — Дж. Ройса, в отрыве от жизни, абстрактности и созерцательности, П. выступил с программой «реконструкции в философии»: философия должна быть не размышлением о первых началах бытия и познания, чем она считалась со времён Аристотеля, но общим методом решения тех проблем, которые встают перед людьми в различных жизненных («проблематических») ситуациях, в процессе их деятельности, протекающей в непрерывно меняющемся мире. Соответственно «... истина определяется как полезность...» (Dewey J., Reconstruction in philosophy, Boston, 1957, p. 157) или работоспособность идеи.

С конца 1930-х гг. влияние П. в американской философии начинает ослабевать. С иммиграцией ряда европейских философов получают распространение др. философские течения. Однако, утрачивая значение ведущего философского направления, П. продолжает оказывать влияние на решение многих методологических и логических проблем (У. Куайн, К. И. Льюис, Н. Гудмен, Э. Нагель и др.), в значительной мере определяя и стиль политического мышления в США.

«Последней сущностью» в философии Дьюи можно считать «опыт». «Опыт» – одно из самых многозначных слов человеческого языка. Обычно говорится, отмечал Дьюи, что человек «тем ближе к реальности, чем дальше от любого опыта, который когда-либо имел». В противовес этой ортодоксальной концепции, Дьюи выдвинул «еретический» тезис: «Опыт – не занавес, скрывающий от человека природу... В опыте воспринимается не опыт, но природа – камни, растения, животные, болезни, здоровье, температура, электричество и т.д.», включая «преданность, благочестие, любовь, красоту и тайну». Иначе говоря, «опыт» обозначает все на свете, буквально все. Интеллектуальное благоговение перед этим «все», его сознательное и постоянное исследование ради достижения фактов и ценностей, света и ориентира, поддержки и обновления являются, с точки зрения Дьюи, предпосылками интеллектуальной, моральной и религиозной целостности человека. Ошибки философов и вообще всех людей проистекали «из отсутствия доверия к направляющим силам, внутренне присущим опыту, следовать которым могут только смелые и мужественные люди».

Согласно Дьюи, опыт есть сложное переплетение событий, каждое из которых имеет свою природу и историю. Одни из этих событий происходят, подчиняясь некой регулярности, другие представляют собой игру случая; одни полезны для человека, другие наносят ему вред. Важнейшая задача человека – научиться ими управлять; для этого мы проводим эксперименты, с помощью которых находим причины происходящих событий. Сложное переплетение событий, в которые вовлечен человек, дает ему возможность сочетать реализм и идеализм, объединять неизбежный практицизм с лелеемыми идеалами. С точки зрения Дьюи, существует лишь один надежный способ достижения этой цели – «интеллект», открытое и беспредпосылочное экспериментальное мышление. В отличие от процедур чистого разума, где главную роль играет ощущение их рациональной правильности, работу интеллекта можно наблюдать со стороны и сопоставлять с требованиями ситуации, которая и привела его в действие. Например, когда возникает некая проблема, прежде всего высказывается догадка о том, как ее можно разрешить. Эта гипотеза подвергается проверке и оказывается правильной или неправильной. В первом случае акт мышления можно считать завершенным, в последнем он остается незавершенным, и от решения проблемы либо отказываются, либо пробуют ее решить еще раз; тогда мышление начинается заново. Существенно важным отличием разума от интеллекта является то, что в первом случае «ум овладевает объектами или постигает их, находясь как бы вне мира вещей, физических и социальных», а во втором он занимает позицию «участника, взаимодействующего с другими вещами и познающего их в соответствии с определенными правилами». Различные процедуры приводят к разным результатам. Благодаря разуму человек достигает теоретически достоверного знания о неизменной реальности; благодаря интеллекту он способен управлять постоянно изменяющейся действительностью, состоящей из разнообразных событий.

На протяжении всего творческого пути Дьюи придерживался принципа, который был сформулирован им в главе, написанной для сборника Творческий интеллект (Creative Intelligence, 1917), и о котором его коллеги вынуждены были помнить, даже если не были способны ему следовать: «Философия возрождается, когда перестает быть средством разрешения проблем философов и становится методом... разрешения проблем человечества».

Оля 44. Сущность философии экзистенциализма, его социальные и теоретические истоки.

Экзистенциализм, философия существования – направление в философии XX в., рассматривающее человека как уникальное духовное существо, способное к выбору собств. судьбы. Главный предмет – бытие индивид. человеч. субъекта, «онтология субъективности». Экзистенция трактуется как противоположность эссенции (сущности). Если судьба вещей и животных предопределена, то есть они обладают сущностью прежде существования, то чел обретает свою сущность в процессе своего существования. Осн. проявлением экзистенции явл-ся свобода, к-рая подразумевает тревогу за результат своего выбора.

Необходимо признать, что экзистенциализм как философское направление никогда не существовал. Противоречивость этого исходит из самого содержания «экзистенции», так как она по определению индивидуальна и неповторима, означает переживания отдельно взятого индивида, непохожего ни на кого.

Эта противоречивость является причиной того, что практически никто из мыслителей, причисляемых к экз-му, не был в действ-ти философом-экзистенциалистом. Единственным, кто чётко выражал свою принадлежность к этому направлению, был Ж.-П.Сартр. Его позиция была обозначена в докладе «Экз-м – это гуманизм», где он и предпринял попытку обобщить экзист. устремления отд. мыслителей нач. 20 в.

Как духовное течение экзистенциализм просуществовал с 20-х по 70-е годы 20 в. (пик – с 45 по конец 60-х) и был представлен многочисленными учениями и школами. Родоначальники: Хайдеггер, Ясперс, Сартр, Марсель, Камю. Идейные истоки экзистенциализма – философия жизни (Ницше, Бергсон, Дильтей), феноменология Гуссерля, религиозно-мистическое учение Кьеркегора. У идей нек-рых экз-тов – связь с немецким романтизмом в лит-ре или с мыслями Достоевского. Можно найти экзистенц. мотивы у классич. французского философа Паскаля, и даже у св. Августина или Сократа.

В общем, круг предшественников неопределен и м.б. расширен – как и временные границы, т.к. и центр.проблема экз-ма, мир человеческой личности, и «категории» экзистенциалистич. концепций (забота, страх, борьба, пограничная ситуация), и мотивы одиночества, ответственности, отчуждения и свободы близки всей европ. культуре, основы которой были заложены в поздней античности.

Различают религ. экз-м (Ясперс, Марсель, Бердяев, Шестов) и атеист. (Хайдеггер, Сартр, Камю). В философии существования нашёл отражение кризис оптимистич. либерализма, опирающегося на технич. прогресс, но бессильный объяснить неустойчивость, неустроенность человеческой жизни, присущие человеку чувство страха, отчаяния, безысходности.

В экз-ме отразился кризис романтич. оптимизма, гарантировавшего именем Абсолютного Разума гуманизм, осмысленность истории, стабильные ценности и необратимый прогресс. В этом смысле идеализм, позитивизм, марксизм – формы философского оптимизма. Напротив, экз-м рассматривал человека как конечное существо, «заброшенное в мир», постоянно находящееся в проблематичных и даже абсурдных ситуациях.

+ Экз-м – иррац. реакция на рацион-м Просвещения и немецкой классич. философии. По утверждениям экз-тов, осн. порок рационального мышления состоит в том, что оно исходит из принципа противоположности субъекта и объекта, то есть разделяет мир на 2 сферы: объективную и субъективную. Всю действительность, в т. ч. и чел-а, рациональное мышление рассматривает только как предмет, «сущность», познанием к-рой можно манипулировать в терминах субъекта-объекта. Подлинная философия, с т. зр. экз-ма, должна исходить из единства объекта и субъекта. Это единство воплощено в «экзистенции», то есть некой иррациональной реальности.

Согласно экзист. учению, чтобы осознать себя как «экзистенцию», человек должен оказаться в «пограничной ситуации» – например, перед лицом смерти. В рез-те мир становится для человека «интимно близким». Истинным способом познания, способом проникновения в мир «экзистенции» объявляется интуиция («экзистенц. опыт» у Марселя, «понимание» у Хайдеггера, «экзистенц. озарение» у Ясперса), которая являет собой иррационалистически истолкованный феноменологический метод Гуссерля.

Значит. место в экз-ме занимает постановка и решение проблемы свободы, к-рая опред-ся как «выбор» личностью одной из бесчисленных возможностей. Предметы и животные не обладают свободой, поскольку сразу обладают «сущим», эссенцией. Чел же постигает своё сущее в течение всей жизни и несёт ответственность за каждое совершённое им действие, не может объяснять свои ошибки «обстоятельствами». Таким образом, чел мыслится экз-тами как самостроящий себя «проект».

Про экзистенцию. Как опред-ся это понятие? Эк-ция указывает на конечность существования, она есть возможность, т.е. «возможность быть». Она, стало быть, не сущность, не что-то, данное от природы, предопределенное и неизменное. В отличие от растений и животных, человек есть то, чем он решил быть. Его существование в смысле самоконституирования дано как возможность и выхождение за пределы себя (ex-sistere) — неопределенная проблематичность, риск, решимость, бросок вперед. В завис-ти от того, куда направлен бросок – к Богу, миру, самому себе, свободе, ничто, – различают концептуальные черты экз-ма как течения [так, тут какая-то кашка, но про истоки вроде]:

1. В экзистенциализме нетрудно увидеть реакцию на кризис гегельянства, к-рый выражен уже в пессимизме Шопенгауэра, гуманизме Фейербаха, проблематике сочинений Достоевского, Ницше и Кафки.

2. В истоке течение предстает как ренессанс Кьеркегора.

3. Более близкий по времени корень экзистенциализма – феноменология. Отношения человека с миром вещей и социумом должны быть скрупулезно описаны так, как они проявляются в разных сферах опыта, а не дедуцированы априори.

4. Во Франции состоялся своего рода ренессанс экзистенц. гегельянства с опорой на «Феноменологию духа», предст-ли к-рого –  Жан Валь, Александр Кожев, Жан Ипполит.

Человек для экз-ма – не объект, иллюстрирующий теорию, не эл-т класса, не момент всепостигающего Разума, не то, что выводится из Системы. Экзистенция недедуцируема, а реальность нельзя отождествить с рациональностью. Кроме того, можно выделить 3 другие характ-ки реальности, указываемые экз-тами: 1) центр. положение экз-ции как способа бытия такого конечного сущего, как человек; 2) экз-ция соотносится с трансценденцией бытия; 3) возможность как образующий принцип экз-ции.
Оля 45. Экзистенциалистская концепция существования. Анализ утверждения «существование предшествует сущности».

Наиболее полное выражение проблема человеч. существования нашла в экзистенциализме (собсна, «философия существования»). Оно трактуется здесь как человеч. бытие, соотнесенное с трансценденцией, т.е. выходом человека за рамки индивидуально-реального, посюстороннего мира.

Существование – всегда индивидуально (живут вместе, умирают в одиночку). Поэтому в экз-ме индивид и общество рассм-ся как противоположные образования, находящиеся в постоянном конфликте. Индивид – это личность, общество – безличность. Подлинное существование связывается с индивидуал. бытием личности, ее свободой и стремлением к трансценденции. Не подлинное существование – это бытие в обществе, стремление утвердиться в нем и принять его законы. Социальная сущность человека и его подлинное существование оказываются в экз-ме находящимися в пост. противоречии.

С точки зрения их соотношения «существование предшествует сущности» (Ж.-П. Сартр).

Эта формула лежит в основе сартровского понимания человеч. существования и свободы. Подчеркивая негативную силу сознания применительно к бытию-в-себе, С. истолковывал сознание как форму бытия, к-рая всегда стремится выйти за свои пределы, но никогда не исполняет свою задачу полностью. Люди движутся к тому, чтобы оставить позади то, чем они были, и стать тем, чем они еще не были. Мы всегда куда-то стремимся; нам чужды устойчивость, завершенность и статика.

То, чем будет человек, неопределенно до тех пор, пока это не решено сознанием. Только что родившийся младенец — это лишь «кандидат» в человека. Человеч.сущность на самом деле не дана индивиду изначально, она формируется в процессе его индивид. существования и лишь по мере того, как он аккумулирует социокультурный опыт челов-ва, он все в большей степени становится чел-ом.  Мы суть то, чем мы становимся, куда в большей мере, нежели становимся тем, что мы суть. В этом смысле поняли, в каком, да? наше существ-ние предш. образованию нашей сущности. То, что мы можем выйти из того, что мы суть, и прийти к тому, чем еще не были, типа и есть свобода.

Мы отрицаем то, чем были прежде, чтобы попытаться стать тем, чем еще не были. Поэтому не только существование предшествует сущности, но и, по утверждению С., «свобода есть существование». Ну, вот как-то так. Вроде всё.

Оля 46. Проблема свободы в философии экзистенциализма (Ж.-П. Сартр, К. Ясперс).

Сартр.

Одним из центр. понятий для всей философии С. явл-ся понятие свободы. Своё понимание свободы раскрыл в «Бытие и ничто» –  глав. труде своего философ. наследия. У С. свобода представлялась как нечто абсолютное, раз навсегда данное («человек осужден быть свободным»). Она предшествует сущности человека. С. понимает свободу не как свободу духа (-> к бездействию), а как свободу выбора, к-рую нельзя отнять у чел-а: узник свободен принять решение – смириться/бороться за своё освобожд., что будет дальше – зависит от обст-в, находящихся вне компетенции философа.

Концепция свободы воли развертывается у С. в теории «проекта», согласно к-рой индивид не задан самому себе, а проектирует, «собирает» себя в качестве такового. Полностью отвечает за себя и за свои поступки. Вот цитата Понжа, к-рую С. приводит в статье «Экз-м – это гуманизм»: «Человек – это будущее человека».

[Быть свободным – не значит «получать все, что хочешь»: это, скорее, быть в состоянии хотеть именно того, чего хочется. Поэтому «успех никоим образом не важен для свободы». А потому единств. подлинно философское определение свободы – это то, что она есть автономия выбора.

Свободное бытие – это бытие в ситуациях. А ситуация в важнейшей части своей – это мотивация: мотивация к нападению/обороне, к-рая сама продукт взаимодействия «в-себе» и «для-себя», обстоятельств и свободы. Жить в ситуациях – значит жить в подлинном смысле слова «по-человечески», это человеч. реальность: «нет свободы иначе, чем в ситуациях, и нет ситуации иначе, чем посредством свободы». Чел (свободный) повсюду встречается с препятствиями, к-рые создает не он; но он воспринимает их в кач-ве препятствий, и их сопротивление возникает для него как сопротивление только в результате его свободного выбора. Выбор – это всегда «вопреки»! Ну и свобода тесно связана с ответственностью.]

«Экзистенция» и есть постоянно живой момент деят-ти, взятый субъективно. Этим понятием обозначается не устойчивая субстанция, а постоянная потеря равновесия. В «Тошноте» [иииха!] С. показывает, что мир не имеет смысла, «Я» не имеет цели. Через акт сознания и выбора «Я» придаёт миру значение и ценность.

Именно человеч. деят-ть придает смысл окр. миру. Предметы сами по себе – просто данность, пассивные и инертные обст-ва. Придавая им то/иное индивидуально-человеч. значение, смысл, человек формирует себя в кач-ве так/иначе очерченной индивид-ти.

Ещё умные слова:

Согласно экз-му С., свобода не св-во человека, а его субстанция. Чел не может отличаться от своей свободы, свобода не может отличаться от её проявлений. Чел, т. к. свободен, может проецировать себя на свободно выбранную цель, и эта цель определит, кем он явл-ся. Вместе с целеполаганием возникают и все ценности, вещи выступают из своей недифференцированности и организ-ся в ситуацию, к-рая завершает чел-а и к к-рой принадлежит он сам. Значит, чел всегда достоин того, что с ним случается. У него нет оснований для оправдания [хахах, так-то!]

Карл Ясперс.

Согласно экз-му Я., чел свободен преодолеть бытие мира в выборе самого себя и достигнуть трансценденции Всеобъемлющего.

В способности противостоять тому, что есть, неприятии себя самого таким, каков я есть, проявл-ся моя свобода. Её следствие – стремление к познанию и самопознанию. И бессмысленное, «фактичное» бытие чел-а становится бытием познающего субъекта: человек стремится ответить на вопрос, действ-но ли его бытие бессмысленно, стоит ли с ним покончить? Чел-а гложет сомнение, не будет ли однознач. ответ на этот вопрос, излишне поспешными; и вопрос превращается в вечный вопрос о смысле бытия. Чел чувствует и сознает свою конечность – потому стремится к абсолютному и бесконечному. Это и есть его, чел-а, специфич. способ бытия: бесконечное богатство возм-тей развития, возникающее из прометеева порыва противостоять.
Стремление к истине, воля к истине взывает к божеству: в знании постигается то, что делает действительность невыносимой, в стремлении к истине ощущается связь с божественным. Но сама свободная воля – это граница между божеств. и ничтожным, это «щель» (или «просвет» – Riss) бытия. Для достижения трансцендентного нужен «прыжок» через эту «щель», когда отрицающее противостояние (в сомнении, в неприятии любого результата познавательных стремлений как окончательно достоверного) превращается в принятие, в доверчивую самоотдачу.

Свобода – один из «шифров трансцендентного» (наравне с любовью/эротикой (только если без вакханалий!) и единством чела с его миром).  Она, ясен наш президент, неотрывна от экзистенции, а не экзистирующий человек – /урод и говно/ не более чем природный объект. Свобода свидетельствует о его качеств. отличии от природы. Она вместе с тем помогает человеку понять его заброшенность в отличный от него, чуждый ему мир, когда остается лишь «надеяться на пощаду» трансцендентного; Бог не дает гарантии на спасение – он дарит мне то, чего я никогда бы не достиг своими силами. «Трансцендентное снисходит к людям, как человек делает себя подготовленным к нему, и само это снисхождение вместе с видом подготовленности есть его шифр».

Для Я. экзистенция тождественна свободе. Свобода располагается в бытие самости, в предметном же мире для неё  не находится ни одного места, где она могла бы поместиться. Свобода для Ясперса – это вид отчужденного состояния. Связывает свободу со знанием, произволом, законом и говорит, что без последних не может быть свободы.

[В своём понимании свободы Я. опирается на кантовскую традицию. И у него сфера свободы (умопостигаемый мир) не м. б.предметом теоретич.познания: он служит границей последнего. Свобода у Я., как и у К., отл-ся от индивид. пр-ва: своб. поступок диктуется отнюдь не «частным» эгоистич. интересом индивида. Ведь, по К., свободное действие требует преодоления индивидом своей эгоистич. природной склонности, следуя к-рой он, напротив, действует в силу естеств. необх-ти.

В отл от Канта, Я. исключает рассмотрение свободы с точки зрения всеобщности ее принципа. Ведь принцип всеобщности, по Я., присущ только рассудку, он имеет, так сказать, внутримировой характер, свобода же как атрибут экзистенции выходит за пределы имманентного мира – не только природного, но и нравственного – и соприкасается с трансцендентным. Как раз трансценденция – освобождает: в этом пункте Я. следует не за К., а за Кьеркегором. «Поскольку я постиг себя, исходя из свободы, я тем самым постиг свою трансценденцию, исчезающим явлением к-рой как раз и оказываюсь я в самой моей свободе».]

Сережа 47. К. Ясперс о проблеме экзистенции, философской вере и роли коммуникации.

47. Ясперс о проблеме экзистенции(1), философской вере(2) и роли коммуникации(3)

(1)Потерявший безопасность человек сообщает облик эпохе. "Бога нет!" - этот возгласс массы звучит всё громче. Девальвируется ценность человека. Людей уничтожают

в огромном количестве, ибо человек - ничто.

Умиротворенной связи с существующим больше нет. Истинно мужественен не тот, кто, включась в естественный ход вещей, считает, что он и без его содействия

 приведет к благу, но тот, кто в страхе перед достижением возможного понимает: достигнуть возможного может только тот, кто хочет невозможного.

(Слушай, напр., песню Димы Билана "Я знаю точно: невозможное возможно", а также читай книгу В.Пупкина "Ясперовский подтекст в творчесте Д. Билана").

Прежние противоречия мировоззрений - идеалистического и материалистического, прогрессивного и регрессивного, реакционного и революционного, индивидуализма и

социализма - отныне неуместы. Теперь альтернатива такая: либо ничто, либо абсолютная историчность своей основы.

Вопрос о бытии человека отнюдь не однозначен. Человек в глубине своей расщеплен, весь соткан из противоречий. Его удел: вечно противопоставлять себя себе.

Человек сделал себя предметом познания. То, что он познает в опыте как собственное существование, он считает подлинным бытием. Фокус в том, чтобы

снять чувство напряжения путем отождествления бытия с сознанием.

Прежние науки о человеке - социология, психология, антропология - не могут охватить бытие человека. Нужна экзистенциальная философия - философия бытия

человека, снова выходящая за его пределы.

- Социология считает, что непонятен может быть отдельный человек, но не общество. Марксизм считает, что бытие человека можно научно обосновать. (через

материальные силы и т.д.)

- Психология деградировала как наука, жалкое подобие науки. Экзистенициально-философское мышление Кьеркегора и Ницше придало ей новую глубину, но в целом

 психология сейчас - это психоанализ Фрейда (человек как марионетка бессознательного; либидо, эротические влечения, воля к власти и воля к смерти).

- Антропология (строение тела человека, теория рас), в отличие от идеализма, где человек предстает как дух без действительности, и, в отличие от материализма,

где человек предстает как функция, претендует на подлинное бытие человека. Но в ней всё сводится до натуралистического бытия.

Марксизм, психоанализ и расовая теория являются наиболее распространенными сейчас маскировками человека. Все они ведут к гибели, ибо в марксизме

психологическая жизнь рассматривается только как надстройка, в психоанализе она, напротив, доводится до апогея, а расовая теория ведет к безнадежности понимания

исторического процесса (естественный отбор сильных быстро привел бы к уничтожению подлинного бытия человека).

Все три теории ведут к разрушению. Все они настроены на смену времен, когда всё существующее будет уничтожено. И возникнет либо неведомое новое, либо ни хрена

не возникнет. Опровергнуть их невозможно, ибо все они являются актами веры.

Все три теории пытаются изучить человека, используя опытные данные. Экзистенциальная философия же есть использующее весь объем практических, опытных знаний, но

выходящее за его пределы мышление, посредством которого человек хочет стать самим собой. Экз. фил. не претендует на обладание знанием того, что есть человек.

Иначе она превратилась бы в социологию, психологию или антропологию. Смысл экз. фил. сохраняется, пока она остается безосновной. Она может быть субъктивной.

Она апеллирующе вопрошает, благодаря чему человек пытается найти самого себя.

Анонимные силы есть либо подлинное бытие человека, либо подлинное небытие человека. Вопрос об анонимных силах - это вопрос о бытии человека. Подобно тому,

как первобытный человек противостоял демонам, полагая, что, называя их имена, он становится их господином, так и современный человек пытается

познать непостижимое, путающее его расчеты, познать, чтобы поставить ничто себе на службу. Аналогом древних демонов становятся анонимные

силы ничто в разбожествленном мире.

Идет борьба без фронта. Вихревая неразбериха на всех фронтах: тот, кто казался противником, становится союзником и наоборот. Это нервирует и мешает. Мы хотим

видеть своего противника в лицо.

Невыполнимой, но по сути единственной задачей человека становится перед лицом ничто - на свой страх и риск - выйти на ту дорогу, на пути которой жизнь

обретет целостность. Как и во времена мифологических героев, все сейчас зависит от отдельного человека.

(2) Из чего нам исходить и к чему идти?

а) из веры в откровение, ибо вне откровения только нигилизм; не было бы философии, а была бы только история философии как история неверия, т.е. пути к

нигилизму.

б) из рассудка, науки, ибо вне науки только иллюзии; философия не имеет права на обособленное существование.

Обе эти точки зрения неверны, ибо противоречат пониманию философии, которое на протяжении трех тысяч лет складывалось в Китае, Индии и Западной Европе.

Философия не является больше служанкой науки, как в конце ХIХ века, и она не возвратилась к положению служанки теологии.

Отказываться от философствования сейчас опасно, так как перед нами стоят проблемы, которые не знали предыдущие века. Можно испортить коммуникацию,

связь с прошлым, оторваться от традиций и т.д.

Философская вера - фундамент нашего мышления - тема весьма объемная. Ясперс делит ее в "Смысле и назначении истории" на 6 лекций: 1) понятие фил. веры;

2) содержание фил. веры; 3) человек; 4) философия и религиия; 5) философия и нефилософия; 6) философия в будущем.

... веру ни в коем случае нельзя воспринимать как нечто иррациональное. Вообще полярность рационального и иррационального туманит понимание экзистенции.

Филосоофская вера - религия мыслящего человека - существует в неразрывной связи со знанием. Она содержит как субъективную, так и объективную стороны; примата

ни одной из них быть не должно. Философская вера есть вера во что-то, она всегда объемлет субъект и объект, в этом ее трудность.

Для того чтобы говорить о вере, нужно проделать следующую философскую операцию: находясь в темнице нашего бытия, являющегося нашему сознанию расщепленным на

субъект и объект, нужно сломать эту темницу, не имея, однако, действительной возможности оказаться в пространстве вне ее. Но в нас есть нечто, что этому

противится. Мы всегда хотим иметь дело с чем-то осязаемым. Возникает ложное представление о философии как о предметном познании. Мы противимся состоянию

головокружения, противимся необходимости стоят на голове.

От философии всегда ждут почему-то рассудочного понимания чего-либо, что каждый должен признать правильным, что каждый должен знать, а не во что нужно

верить. Но это не так. Философствуя, человек осуществляет прорыв собственного естества. То, что в этом прорыве, он схватывает одновременно и бытие,

 и самого себя, и есть вера. Философствование ведет к истокам веры.

Содержание философской веры можно выразить в следующих постулатах:

1) БОГ ЕСТЬ. Незамкнутость мира, незавершенность самого человеческого бытия подводят нас к границе: у края бездны познается ничто или Бог. Научного док-ва

 бога нет и быть не может. Доказанный Бог уже не Бог. Только тот, кто исходит из Бога, может прийти к нему. уверенность в существовании бога есть

предпосылка, а не результат философствования.

2) СУЩЕСТВУЕТ БЕЗУСЛОВНОЕ ТРЕБОВАНИЕ.

3) МИР ОБЛАДАЕТ ИСЧЕАЗЮЩИМ НАЛИЧНЫМ БЫТИЕМ МЕЖДУ БОГОМ И ЭКЗИСТЕНЦИЕЙ. Мир никогда не может стать для нас предметом. В мире мы сталкиваемся со мно-вом

предметов, но даже их совокупность не дает нам мир как предмет. Есть две точки зрения: оптимистическая - мир как гармония; пессимистическая - отрицание

мира в его разорванности. Им обеим противостоит понимание мира как чего-то незамкнутого, бездонного. (+ надо понимать, что когда этими суждениями

начинают оперировать как безусловным знанием, они теряют смысл).  

(3)Философствование занимает промежуточное положение между истоками и целью. Нечто, что ведет нас по этому пути, называется разумом. Разум никогда не бывает

без рассудка, но бесконечно превосходит рассудок. Разум входит в философскую веру как необходимый элемент. Разум сопоставляет все уровни истины, показывая

значимость каждого. Каждая вера, изолирующая и абсолютизирующая один из модусов объемлющего, становится ложной. Разум запращает останавливаться на

каком-либо смысле истины, который не включает в себя всю истину.

Разум требует беспредельной коммуникации, он сам - тотальная воля к коммуникациям. Экзистенция постигает себя лишь в сообществе с другой экзистенцией.

Коммуникация являет собой образ открытия истины во времени. Существует ряд больших соблазнов: удалиться от людей в вере в Бога, оправдать свое

одиночество мнимым знанием абсолютной истины. Говорят, что коммуникация - иллюзорная идея. Этому противостоит философская вера, которую можно назвать

также верой в коммуникацию. Ибо здесь имеют силу два положения: истина есть то, что нас соединяет, и - в коммуникации заключены истоки истины.

Человек находит в мире другого человека как единственную действительность, с которой он может объединиться в понимании и доверии.

Оля 48. Философская сущность очерка А. Камю «Миф о Сизифе».

Вроде ээ читали раньше, да? Ну, сущность так сущность. Тогда буду краток.

Напомню, «Миф о Сизифе» – филос. очерк, написанный Камю в 1942. Одно из ключевых пр-ний философии абсурдизма. Эссе следует рассматривать совместно с другими работами Камю: новеллой «Посторонний», пьесой «Калигула» и, особенно, эссе «Человек бунтующий».

Состоит из 4х глав (Абсурдное рассуждение, Абсурдный чел, Абсурдное тв-во, Миф о Сизифе) и приложения (там про Кафку).

Суперкратко: К. пытается ответить на единств., по его мнению, имеющий значение филос. вопрос: «Стоит ли жизнь труда быть прожитой?». Сравнивает абсурдность человеч. бытия с трудом мифилогич. героя Сизифа, обреченным вести пост. борьбу против сил, с к-рыми не может справиться. Боги приговорили его вечно катить на гору огромный камень, который, достигнув вершины, снова падает вниз, но Сизиф всякий раз упрямо начинает сначала, понимая всю бессмысленность своего труда. Отвергая христ. идею спасения и загробной жизни, к-рая придает смысл «сизифову труду» человека, К. парадоксальным образом находит смысл в самой борьбе. Спасение, по мнению К., заключается в повседневной работе, смысл жизни – в деят-ти. Ну и единств. ср-во борьбы с абсурдом – признание его данности. Трагизм ситуации Сизиф ощущает, когда спускается с горы. Но он может и радоваться: его судьба принадлежит только ему. «Эта вселенная, отныне лишенная властелина, не кажется ему ни бесплодной, ни ничтожной. Каждая крупица камня, каждый отблеск руды на полночной горе составляет для него целый мир. Одной борьбы за вершину достаточно, чтобы заполнить сердце человека. Сизифа следует представлять себе счастливым».

Наташа 49. «Письмо о гуманизме», М. Хайдеггер о смысле бытия.

Мартин Хайдеггер (1889-1976). Сначала увлекался Гегелем-Шеллингом-Ницше, в итоге занялся феноменологией Гуссерля, был его учеником. Последний на него сильно повлиял, в 1927 году в его ежегоднике вышло «Бытие и время» Х. Но в итоге Гуссерль позавидовал ученику, когда осознал, что тот стал самостоят. исследователем. Раскритиковал Х., но кому какое дело. Х. занял его пост во Фрайбургском универе. Х. увлекался идеями нацизма, сотрадничал с наци, но есть теория, что он типа не искренне все это делал, а чтобы держаться на плаву, но кто его знает.  Х. – экзистенциалист. Становилась концепия Х. долго. Влияние Дильтея, Кьеркегора, Достоевского и проч. Проблема бытия его волновала всю жизнь. Одна из осн. работ — «Бытие и время».

Итак, по Х., чел. — это сущее, существующее способом экзистенции; скала, дерево, бог существуют, но они не экзистируют. Но это не значит, что чел. – действительно сущее, а все остальное – иллюзия. Это значит, что чел. умеет представить себе сущее как таковое и иметь сознание о представленном. Но чел. старается не задавать себе вопросы о смысле и причинах бытия. Он плетет сеть науч. концепции, понятий, удобненько обустраивается; и окр. мир превращается в одни названия, бытие как бы исчезло. Предмет же философии — бытие, а сегодня она рассуждает лишь о метафизике, т.е. о сущем; из бытия сделали сущее, чел. забыл о смысле жизни. Понятие бытия не равно сущему, бытие шире даже, чем бог и основа мира. Онтология — это учение о сущности сущего (потаенного сущего); а божественное сущее, непотаенное сущее — это бытие, и заниматься им должна фундаментальная онтология. 

Чтобы рассмотреть проблему бытия, нужно осмыслить самого чел-а, поскольку бытие — это бытие думающего о нем человека (!). Такое воспринимаемое чел-ом бытие Х. называет

«Dasein» – «Вот-бытие», т.е. бытие, кот. открыто человеку. С помощью этого понятия и понятия «Заботы» (их Х. называет «экзистенциалами») возможно понимание сущности чел-а — экзистенции. 
Х. считает, что описать смысл жизни чел-а в понятиях прошлых фил. систем нельзя, т.к. применение старых терминов приводит к принятию прошлых мыслительных схем (потому и новые термины). «Вот» — это место чел-а в экзистенциальном жизненном пространстве; это не пространство вообще, и не узко физическое пространство чел-а. Кроме того, бытие чел-а – не просто жизненное пространство, но культурно-историч. пр-во, иными словами — культурно-историч. время. Т. е. в целом «Вот-бытие» означает место чел-а в его историчности, где пр-во существует не параллельно со временем, но встроено в него => в экзистенциальном бытии бытием становимся мы сами. И центральной характ-кой «Вот-бытия» становится Забота, кот. определяется как «быть всегда впереди себя в мире». Забота — умение устоять сущего (чел-а), которое открыто для открытости бытия, воспринимает его; это осмысление бытия изнутри самой сущности (самим чел-ом, его разумом). Забота — это прежде всего бытийная характеристика Dasein; именно в состоянии заботы Dasein наиболее полно включено в мир; любовь может уводить и за пределы мира, но забота всегда предполагает действительный предмет. В заботе Dasein становится способным забывать себя и выходить за границы собственной самости — к миру. Не отн-ие к вневременному миру чистого духа или разума наполняет смыслом жизнь — в самом врéменном для смертного лежит источник смысла. Но он и не в комфортном покойном обустройстве в материальном мире. В гуще вещей и дел повседневности, через пробуждение к постоянному бодрствованию, жизнь человека обретает неисчерпаемый источник смысла. Мир поручен человеку. Забота о мире и человеке в нем — вот смысл бытия Dasein, предлагаемый Х. чел-у.

Х. долго занимался древнегреч. фил-ей, кот. первая вывела понятие бытия. При семантич. переводе «бытие» означает «присутствовать» — а присутствовать можно лишь во времени. Время Х. определяет двояко: как «протекание сущего» (явление) и «собственнное имя истины бытия» (феномен — привет, Гуссерль). А истина бытия — в понимании чел-ом своего бытия, своего смысла; смысл=истина бытия. Смысл бытия в том, что бытие дано в его непотаенности, т.е. смысл открыт человеку. Открытость смысла позволяет говорить о понимании смысла бытия. Понимание – открытость миру, бытие-в-мире, бытие-с-другими.

О языке. Об нем Х. говорит как в «Бытии и времени», так и в «Письме о гуманизме» и вообще повернут на этой теме. По Х., язык как бы  является вестником бытия-времени, «язык есть дом бытия», язык говорит «на языке» бытия, с его помощью чел. прислушивается к бытию. Язык — субъект бытия, не его св-во и точно не функция чел-а. Язык герменевтичен, значит, и бытие таково же. Чтобы познать бытие, надо к языку прислушиваться, потому что он сказывает о бытии; мы же используем его сказ, чтобы дать свой сказ о себе. Язык говорит в нас, говорит нами, он не может реализовать себя иначе, чем через говорящего языком (сказом языка) человека. Но бытие не дано услышать всем, ведь не все задумываются о смысле бытия. Его дано услышать и понять только поэтам. Они, прислушиваясь к бытию, говорят от его имени. В живой речи важны интонация и молчание. В настоящей речи м.б. молчание, выражающееся смысловой паузой; кто не умеет говорить о бытии, тот не умеет молчать. Поэтому тот, кто молчит, может сказать больше, чем тот, который говорит много.
«Письмо о гуманизме». (Это подготовленный для публ-ции в 1947 г. текст письма франц. философу Жану Бофре — в связи с появлением в 1946 г. брошюры Сартра «Экз-м и гуманизм»).
Х. готов признать оправданными заботы о возвращении человеку человечности. Но по Х., она покоится в его существе. Снова говорит о бытии и экзистенции, только усиливается некая поэтичность: говорит, что вот эта уникальность понимания чел-ом бытия, которая возникает из-за его экзистенции, — это «стояние в просвете бытия»: «стояние в просвете бытия я называю экзистенцией человека. Только человеку присущ этот род бытия». В общем, как мы помним, он недоволен старой метафизикой.

Далее Х. вслед за Гегелем и Марксом, говорит об отчуждении, называя его «бездомностью», кот. «становится судьбой мира». Это побуждает Х. подвергнуть критике традиционный гуманизм. Его не устраивает бездумная апология чел-а и его далеких от совершенства деяний. Х. возражает против того, чтобы образ гуманизма, возникший в определенную историческую эпоху (римской республики), бездумно прилагался к более поздним эпохам. Тем не менее во всех видах гуманизма есть, по Х., нечто общее: понимание человека как разумного существа, animal rationale. Но это понимание обусловлено метафизикой, которая сама поставлена под вопрос. Х. ожидает, что его критика будет воспринята как «антигуманность» и разрушение ценностей, хотя он просто хочет ревизовать старый гуманизм и пробиться к новому. Х. вовсе не хочет «апологии бесчеловечности» и не объявляет все достижения чел-ва фигней. 

Экзистенциалистской замкнутости на человеке Х. противопоставляет внимание к «измерению бытия», через кот. человек и узнает свое призвание быть «пастухом бытия» в «доме бытия» — языке. Анализ языка — самопостижение человека, и как его самоизложение, самоистолкование. Так открывается и дорога к созданию фундаментальной онтологии человеческого бытия. Будущая фил-фия не должна следовать традиц. гуманизму или высокомерному, элитарному фил. стилю. «Мысль нисходит к нищете своего предваряющего существа. Мысль собирает язык в простое сказывание. Язык есть язык бытия, как облака - облака в небе». «...Мысль лишь дает в своей речи слово невыговоренному смыслу бытия». Нам лишь остается «сдружиться» с «непривычностью». Обернуться такой повopoт может новыми образами мысли, культуры — или новым безмыслием, имитацией необычного хайдеггеровского языка. Время покажет.

Маша 50. Ю. Хабермас о кризисе государства благосостояния.

Маленький Юрген был членом гитлерюгенда. Занавес. Еще? Ну лааадно, поехали.

Кризис государства благосостояния (или социального государства) носит и экономический, и социальный характер. Начиная с 70-х годов, пришедшие к власти партии, возглавляемые правыми лидерами, такими как Маргарет Тетчер, Гельмут Коль и Рональд Рейган, предпринимают последовательные попытки уменьшить расходы государства на социальные нужды, а также посредством приватизации ряда крупнейших предприятий сократить участие государства в экономике. Причиной этих процессов многие называют общеэкономический кризис начала 70-х годов, который привел к снижению правительственных доходов в ряде государств. Результатом этого кризиса стало возвышение неоконсервативной идеологии и неолиберализма в странах Запада, под знаменем которых и проводились правые реформы. Однако неолиберализм возвращает к жизни тот самый «экономизм», который доводит лозунг «laissez-faire» (невмешательства государства в экономику) до мысли о том, что справедливый социальный порядок в современных обществах возможен только как порядок, регулируемый законами свободного рынка. Хабермас считал преступления ХХ в. века следствием неправильной реализации просветительского проекта построения единого мира и видел задачу культуры в восстановлении ценностей модернизма.

В 1985 г. написал «Кризис государства благосостояния и исчерпанность утопической энергии».

В Европе после второй мировой войны сформировалось социальное государство, государство всеобщего благосостояния. Это компромисс демократии и капитализма. Методологическая сторона компромисса: ослабление классовых антагонизмов следует искать через вмешательство демократически легетимизированной государственной власти. Субстанциальная сторона: когда рабочие и служащие участвуют в прибылях, они имеют шанс жить при свободе, благосостоянии и справедливости. 

Чем успешнее социальное государство, тем больше благосостояние людей зависит уже не от вертикального, а от горизонтального перераспределения, а последнее не может контролироваться государством. Также, с одной стороны, растет число тех, кто сознательно выбирает остаться безработным (из-за таких, как мы, такие государства горят синим пламенем, гыгыгы), а с другой — основная масса избирателей может пожелать оградиться от наиболее нуждающихся в социальной защите слоев. 

В то же время производство новых жизненных форм бюрократически-правовыми средствами приводит к тому, что граждан покрывает все более густая сеть правовых норм и государственной бюрократии. Как писал Фуко, это власть в капиллярных разветвлениях коммуникации.

Нужно подвергнуть социальное государство более высокой степени рефлексии. Надо понять, что именно подпитывающаяся утопией трудового общества программа социального государства утрачивает способность обнаруживать грядущие возможности лучшей в коллективном отношении и более безопасной жизни.

Государство благосостояния постепенно, но неизбежно пришло к кризису. Оказалось, что в системе "государства благосостояния" не удается преодолеть противоречия между необходимостью обеспечить достаточный уровень прибыльности для собственников капитала и необходимостью обеспечить конкурентоспособность с точки зрения привлечения инвестиций - с одной стороны, и задачами обеспечения высокого уровня социальных гарантий за счет, в частности, высоких налогов на капитал и прогрессивного налога на доходы физических лиц – с другой.

Х. характеризует это противоречие так: "[в государстве благосостояния] аппарат должен вмешиваться в хозяйственную систему, чтобы заботиться о капиталистическом росте, сглаживать кризы - и в то же время обеспечивать международную конкурентоспособность предприятий и рабочих мест, чтобы возникал прирост, который можно было бы перераспределять, стимулируя частных инвесторов".  При этом он подчеркивает, что указанные требования оказываются на практике несовместимыми.

Х. указывает, что "социальное государство обязано оставлять нетронутым способ функционирования экономической системы" и имеет лишь очень ограниченные (внутрисистемные) рычаги влияния на частную инвестиционную активность, или даже совсем может их не иметь, поскольку "перераспределение доходов в значительной мере ограничивается горизонтальным перераспределением в границах группы зависимых тружеников [нанимаемых работников] и не касается классовой имущественной структуры, в особенности, распределения собственности на средства производства". "Развитие социального государства зашло в тупик" - резюмирует Х.


